REPORT  DOCUMENTATION  PAGE 


Form  Approved 
OMB  No .  0704-0188 


Public  reporting  burden  for  this  collection  of  information  is  estimated  to  average  1  hour  per  response,  including  the  time  for  reviewing  instructions,  searching  existing  data  sources, 
gathering  and  maintaining  the  data  needed,  and  completing  and  reviewing  the  collection  of  information.  Send  comments  regarding  this  burden  estimate  or  any  other  aspect  of  this 
collection  of  information,  including  suggestions  for  reducing  this  burden,  to  Washington  Headquarters  Services,  Directorate  for  Information  Operations  and  Reports,  1215  Jefferson 
Davis  Highway,  Suite  1204,  Arlington,  VA  22202-4302,  and  to  the  Office  of  Management  and  Budget,  Paperwork  Reduction  Project  (0704-0188),  Washington,  DC  20503. 

1.  AGENCY  USE  ONLY  (Leave  blank)  I  2.  REPORT  DATE  I  3.  REPORT  TYPE  AND  DATES  COVERED 


3  May  96 


4.  TITLE  AND  SUBTITLE 

Lfarme  nucleaire  francaise: 

Le  passe,  le  present,  le  futur 

5.  FUNDING  NUMBERS 

6.  AUTHOR(S) 

Maymond  Tien  Tan  Truong 

7.  PERFORMING  ORGANIZATION  NAME(S)  AND  ADDRESS(ES) 

AFIT  Student  Attending: 

8.  PERFORMING  ORGANIZATION 
REPORT  NUMBER 

96-027 

9.  SPONSORING /MONITORING  AGENCY  NAME(S)  AND  ADDRESS(ES) 

DEPARTMENT  OF  THE  AIR  FORCE 

AFIT/CI 

2950  P  STREET,  BLDG  125 

WRIGHT-PATTERSON  AFB  OH  45433-7765 

10.  SPONSORING/MONITORING 
AGENCY  REPORT  NUMBER 

11.  SUPPLEMENTARY  NOTES 

12a.  DISTRIBUTION  /AVAILABILITY  STATEMENT 

Approved  for  Public  Release  IAW  AFR  190-1 

Distribution  Unlimited 

BRIAN  D.  GAUTHIER,  MSgt,  USAF 

Chief  Administration 

12b.  DISTRIBUTION  CODE 

13.  ABSTRACT  (Maximum  200  words) 


19960809  131 

14.  SUBJECT  TERMS  “  — —  —  *  15.  NUMBER  OF  PAGES 

64 

16.  PRICE  CODE 

17.  SECURITY  CLASSIFICATION  I  18.  SECURITY  CLASSIFICATION  |  19.  SECURITY  CLASSIFICATION  20.  LIMITATION  OF  ABSTRACT 
OF  REPORT  I  OF  THIS  PAGE  OF  ABSTRACT 


NSN  7540-01-280-5500 


DTIC  QUALITY  INSPECTED  L 


Standard  Form  298  (Rev.  2-89) 

Prescribed  by  ANSI  Std.  Z39-18 
298*102 


GENERAL  INSTRUCTIONS  FOR  COMPLETING  SF  298 


The  Report  Documentation  Page  (RDP)  is  used  in  announcing  and  cataloging  reports.  It  is  important 
that  this  information  be  consistent  with  the  rest  of  the  report,  particularly  the  cover  and  title  page. 
Instructions  for  filling  in  each  block  of  the  form  follow.  It  is  important  to  stay  within  the  lines  to  meet 
optical  scanning  requirements. 


Block  1.  Agency  Use  Only  (Leave  blank}. 

Block  2.  Report  Date.  Full  publication  date 
including  day,  month,  and  year,  if  available  (e.g.  1 
Jan  88).  Must  cite  at  least  the  year. 


Block  12a.  Distri bution/Availabi lity  Statement. 
Denotes  public  availability  or  limitations.  Cite  any 
availability  to  the  public.  Enter  additional 
limitations  or  special  markings  in  all  capitals  (e.g. 
NOFORN,  REL,  ITAR). 


Blocks.  Type  of  Report  and  Dates  Covered. 
State  whether  report  is  interim,  final,  etc.  If 
applicable,  enter  inclusive  report  dates  (e.g.  10 
Jun87-30Jun88). 


Block  4.  Title  and  Subtitle.  A  title  is  taken  from 
the  part  of  the  report  that  provides  the  most 
meaningful  and  complete  information.  When  a 
report  is  prepared  in  more  than  one  volume, 
repeat  the  primary  title,  add  volume  number,  and 
include  subtitle  for  the  specific  volume.  On 
classified  documents  enter  the  title  classification 
in  parentheses. 

Block  5.  Funding  Numbers.  To  include  contract 
and  grant  numbers;  may  include  program 
element  number(s),  project  number(s),  task 
number(s),  and  work  unit  number(s).  Use  the 
following  labels: 


C  -  Contract 
G  -  Grant 
PE  -  Program 
Element 


PR  -  Project 
TA  -  Task 
WU  -  Work  Unit 

Accession  No. 


DOD  -  See  DoDD  5230.24,  "Distribution 
Statements  on  Technical 
Documents." 

DOE  -  See  authorities. 

NASA-  See  Handbook  NHB  2200.2. 

NTIS  -  Leave  blank. 


Block  12b.  Distribution  Code. 

DOD  -  Leave  blank. 

DOE  -  Enter  DOE  distribution  categories 
from  the  Standard  Distribution  for 
Unclassified  Scientific  and  Technical 
Reports. 

NASA  -  Leave  blank. 

NTIS  -  Leave  blank. 

Block  13.  Abstract.  Include  a  brief  (Maximum 
200  words)  factual  summary  of  the  most 
significant  information  contained  in  the  report. 


Block  6.  Author(s).  Name(s)  of  person(s) 
responsible  for  writing  the  report,  performing 
the  research,  or  credited  with  the  content  of  the 
report.  If  editor  or  compiler,  this  should  follow 
the  name(s). 

Block?.  Performing  Organization  Name(s)  and 
Address(es).  Self-explanatory. 

Block  8.  Performing  Organization  Report 
Number.  Enter  the  unique  alphanumeric  report 
number(s)  assigned  by  the  organization 

performing  the  report. 

Blocks.  Sponsoring/Monitoring  Agency  Name(s) 
and  Address(es).  Self-explanatory. 

Block  10.  Sponsoring/Monitoring  Agency 
Report  Number.  (If  known) 


Block  14.  Subject  Terms.  Keywords  or  phrases 
identifying  major  subjects  in  the  report. 

Block  15.  Number  of  Pages.  Enter  the  total 
number  of  pages. 

Block  16.  Price  Code.  Enter  appropriate  price 
code  (NTIS  only). 

Blocks  17.  - 19.  Security  Classifications.  Self- 
explanatory.  Enter  U.S.  Security  Classification  in 
accordance  with  U.S.  Security  Regulations  (i.e., 
UNCLASSIFIED).  If  form  contains  classified 
information,  stamp  classification  on  the  top  and 
bottom  of  the  page. 


Block  11.  Supplementary  Notes.  Enter 
information  not  included  elsewhere  such  as: 
Prepared  in  cooperation  with...;  Trans,  of...;  To  be 
published  in....  When  a  report  is  revised,  include 
a  statement  whether  the  new  report  supersedes 
or  supplements  the  older  report. 


Block  20.  Limitation  of  Abstract.  This  block  must 
be  completed  to  assign  a  limitation  to  the 
abstract.  Enter  either  UL  (unlimited)  or  SAR  (same 
as  report).  An  entry  in  this  block  is  necessary  if 
the  abstract  is  to  be  limited.  If  blank,  the  abstract 
is  assumed  to  be  unlimited. 


*  U.S.GPO:  1 990-0-273-271 


Standard  Form  298  Back  (Rev.  2-89) 


L’arme  nucleaire  frangaise: 
Le  passe,  le  present,  le  futur 


Raymond  Tien  Tan  TRUONG 
Repetiteur:  M.  Dominique  AGOSTINI 

le  3  mai  1996 


Introduction 


A  I'ere  ou  la  chute  d'un  grand  empire  communiste  coexiste  avec 
un  nouvel  ordre  mondial,  a  une  epoque  aussi  caracterisee  par 
I’instabilite  de  quelques  pays  munis  de  missiles  nucleates,  biologiques, 
et  chimiques  et  la  proliferation  mondiales  des  armes  de  meme  type,  se 
pose  a  nouveau  en  France,  la  question  de  I'avenir  de  "la  force  de 
frappe,"  appelee  encore  "dissuasion  frangaise. " 

Les  problemes  dont  elle  fait  I'objet  touchent  plusieurs  domaines 
dont  Tissue  le  plus  facile  est  le  desarmement.  Bien  evidemment,  ne  pas 
tenir  compte  des  aspects  politiques  de  la  France,  nationaux  et 
etrangeres,  serait  un  manque  grave  au  processus  d'analyse. 

En  outre,  la  difficulty  de  definir  le  terme  "dissuasion  frangaise," 
mot  qui  peut  prendre,  selon  les  situations,  des  significations  differentes, 
constitue  une  ambigu'i'te  qui  complique  lorsque  Ton  parle  de  la  force  de 
frappe.  Le  terme  lui-meme  resulte  d'une  evolution  dans  le  concept  de 
politique  de  defense  nucleaire  frangaise  depuis  1950.  Ce  changement 
est  beaucoup  plus  recent,  pourtant  il  ne  designe  plus  aujourd'hui  une 
cible  en  particulier  mais  des  objectifs  situes  "tous  azimuts"  ou  toutes 
cibles  susceptibles  de  menacer  des  interets  frangais. 

Un  autre  element  nous  apparait  essentiel;  il  s'agit  des 
"influences"  qui,  en  tant  qu'individus,  organisations,  ou  pays,  ont  joue 
des  roles  importants  dans  le  developpement  de  la  defense  nucleaire 
frangaise.  Les  evenements  de  Thistoire  ne  peuvent  etre  oublies. 

Void  done  posees  quelques-uns  des  problemes  de  la  France. 
Dans  ce  memoire  nous  nous  devons  de  souligner  les  elements  les  plus 


preoccupants.  Si  le  but  n'est  pas  de  parler  de  la  dissuasion  frangaise,  il 
est  cependant  necessaire  de  rappeler  que  ces  elements  produisent  une 
curieuse  alchimie  avec  les  histoires  nationales,  et  ont  donne  lieu  a  de 
nombreuses  divergences  d’ordre  ideologique  et  politique  entre  la  France 
et  d'autres  pays,  comme  les  Etats-Unis  ou  I'Angleterre.  Les  illustrations 
les  plus  contemporaines  qui  pourraient  mettre  en  lumiere  ce  propos  sont 
la  chute  du  mur  de  Berlin,  en  novembre  1989;  I'unification  de 
I'Allemagne,  en  octobre  1990;  et  enfin,  I'effondrement  de  I'Union  des 
Republiques  Socialistes  Sovietiques,  en  decembre  1991,  autant  de 
facteurs  qui  boulverserent  totalement  la  politique  et  la  strategie 
frangaise. 

En  fin  de  compte,  la  France,  dans  cette  situation  se  trouve  prise 
entre  deux  dilemmes.  D'une  part,  elle  doit  diminuer  son  armement 
nucleaire  puisqu'un  ennemi  en  particular  ne  menace  plus  I'Hexagone;  et 
d'autre  part,  elle  doit  poursuivre  sa  politique  nucleaire  car  d'autres 
menaces  pourraient  se  manifester  en  raison  de  I'instabilite  de  quelques 
regions  du  monde.  Un  nouveau  defi  se  dresse  pour  la  France,  a  la  fois 
puissance  nucleaire  independante  et  alliee  integree  en  Europe 
occidentale.  Saura-t-elle  mettre  en  oeuvre  une  politique  defensive  pour 
son  arme  nucleaire  dans  I'avenir? 

Pour  mener  a  bien  ce  travail,  nous  analyserons  dans  un  premier 
temps  les  etapes  historiques  dans  le  processus  de  recherche  du  pouvoir 
atomique.  La  demarche  empruntee  nous  permettra  de  mieux  cerner  les 
principaux  evenements,  influences  et  politiques  passees  qui 
contriburerent  a  fagonner  le  concept  nucleaire  frangais  de  1945  jusqu'en 
1989.  Dans  un  deuxieme  temps,  nous  traiterons  la  situation  de  la  "force 
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de  frappe"  a  I'epoque  contemporaine,  de  1 989  a  nos  jours  et  parlerons 
des  differents  niveaux  de  la  dissuasion  frangaise,  de  la  structure  de  son 
armement,  puis  des  essais  nucleates.  Enfin,  nous  acheverons  cette 
etude  en  examinant  I'environnement  et  les  menaces  potentielles  qui 
pourraient  compromettre  les  interets  de  la  France  dans  I'avenir. 
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CHAPITRE  I: 


L’histoire  frangaise  (1945-1989) 


A.  Les  evenements  qui  fagonnent  le  concept 
nucleaire 

Malgre  les  diverses  applications  du  nucleaire  dans  I'Hexagone, 
soit  civile,  soit  militaire,  I'histoire  de  cette  ressource  est  restee 
longtemps  inconnue  des  Frangais,  a  ['exception  de  quelques  historiens, 
politiciens,  et  officiers  militaires.  II  faut  done  rappeler  I'importance  de 
I'Histoire  qui  aida  significativement  a  fagonner  la  defense,  voire  la 
politique  nationale  et  internationale  de  la  France,  depuis  pres  d'un  demi- 
siecle. 


1.  Le  lancement  de  la  bombe  sur  Hiroshima 
et  Nagasaki 

Apres  avoir  ete  confronts  a  la  destruction  totale  et  extraordinaire 
de  la  bombe  atomique  lancee  par  les  Etats-Unis  sur  deux  villes 
japonaises,  Hiroshima  et  Nagasaki,  en  aout  1945,  le  monde  entier  entra 
brutalement  dans  une  nouvelle  ere--l'ere  atomique.  L'innovation 
scientifique  de  la  bombe  atomique,  joua  un  role  important  dans  la  fin  a  la 
Deuxieme  Guerre  Mondiale.  A  partir  de  ce  moment-la,  cette  arme 
puissante  et  meurtriere  menaga  toujours  I'existence  humaine.  Elle 
changea  en  outre  toutes  les  donnes  politiques,  les  regies,  les 
negotiations,  la  diplomatie  entre  les  pays.  La  bombe  atomique  devint 
un  symbole  du  pouvoir  militaire,  voire  politique.  Tous  les  pays  ayant 
des  moyens  technologiques  et  des  matieres  premieres  voulaient  done 
I'obtenir  pour  augmenter  leur  puissance  et  ameliorer  leur  rang 
international.  [Une  annexe  avec  les  principales  etapes  est  disponible,  a 
partir  de  la  page  43.] 
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2.  Les  scientifiques  frangais 

Bien  que  les  Etats-Unis  aient  ete  le  premier  pays  qui  a  revele 
cette  nouvelle  arme  de  guerre,  la  France  n'avait  pas  ete  loin  de 
developper  sa  bombe  atomique  grace  a  la  persistance  des  scientifiques 
frangais  depuis  la  fin  du  XIX®me  siecle.  La  connaissance  de  I'atome  et 
de  la  radioactivite  fut  etablie  en  France  a  la  lumiere  de  leurs  travaux 
initiaux.  Henry  Becquerel  et  Pierre  et  Marie  Curie  demontrerent  la 
realite  de  la  radioactivite  naturelle  a  la  fin  du  XIX®me  siecle.  Les 
scientifiques  Frederic  et  Irene  Joliot-Curie  decouvrirent  par  la  suite  la 
radioactivite  artificielle,  au  milieu  des  annees  1930.  En  mars  1939, 
I'equipe  de  Frederic  Joliot  au  College  de  France  demontra  la  formation 
de  neutrons  secondaires,  seuls  elements  susceptibles  de  propager  une 
explosion  atomique  grace  a  une  reaction  en  chaine.  Deux  mois  plus 
tard,  cette  meme  equipe  definit  la  notion  de  "taille  critique."  Cette  idee 
expliquait  "comment  pour  parvenir  [ou  proceder]  a  une  reaction  en 
chaine  controlee,  a  partir  de  I'uranium  235,  les  neutrons  secondaires 
doivent  etre  ralentis  par  de  I'hydrogene  lourd  sous  forme  de  gaz  ou  d'un 
compose  comme  I'eau  lourde,  ou  encore  par  du  carbone  pur  sous  forme 
de  graphite."1 

En  mai  1939,  les  scientifiques  frangaises  obtinrent  trois  brevets 
importants  dans  le  developpement  nucleaire  frangais.  Le  premier  brevet 
concernait  "un  dispositif  de  grande  action  de  I'energie,  c'est-a-dire  un 
reacteur  atomique  de  base."2  Ensuite,  le  deuxieme  brevet  s'interessait 


1  Marcel  Duval  et  Dominique  Mongin,  Histoire  des  forces  nucleates  francaises 
deouis  1945  (Paris:  PUF,  1993)  6. 

2  Duval  et  Mongin  7. 
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aux  moyens  de  controler  le  reacteur  de  base  par  interruption  de  la 
reaction  de  chaine.  Enfin,  le  troisieme  brevet  expliquait  le 
"perfectionnement  aux  charges  explosives,  c'est-a-dire  du  principe  de  la 
bombe  atomique."3 

Pour  des  scientifiques,  comme  Frederic  Joliot-Curie,  la  puissance 
atomique  pouvait  fournir  plusieurs  applications,  et  notamment  une 
source  alternative  d'energie  presque  illimitee.  La  continuation  de  la 
recherche  par  Hans  Heinrich  von  Halban,  Lew  Kowarski,  Pierre  Auger, 
Betrand  Goldschmidt,  et  Jules  Gueron  permirent  I'avancement  dans  le 
domaine  atomique.  Etant  donne  la  signature  des  Accords  de  Quebec 
en  aout  1943  qui  interdisait  aux  Etats-Unis  et  a  la  Grande-Bretagne  de 
divulguer  leurs  informations  atomiques  a  une  troisieme  partie,  il  etait 
evident  que  la  France  ne  pourrait  compter  que  sur  ses  propres  moyens 
pour  devenir  une  force  nucleaire.  A  cette  epoque-la,  les  Etats-Unis 
voulaient  garder  son  rang  de  seule  puissance  atomique. 

3.  Premier  tir  nucleaire  frangais 

Apres  quelques  trente  annees  de  recherches,  des  milliers 
d'experimentations  et  de  travaux  techniques,  un  evenement  capital 
arriva  enfin  pour  la  France.  L'Hexagone  entra  dans  le  club  de 
puissances  atomiques  militaires  le  13  fevrier  1960  avec  I'explosion  d'un 
engin  experimental  a  Reggane,  au  Sahara  en  Algerie,  a  7h04. 
L'operation,  baptisee  Gerboise  bleue,  avait  commence  le  3  janvier  1960. 
La  puissance  de  cet  engin  atomique,  se  situait  entre  60  et  70  kilotonnes. 
Comparativement,  les  premiers  essais  des  autres  membres  du  club 

3  Duval  et  Mongin  7. 
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avaient  eu  lieu,  en  aout  1945  pour  les  Etats-Unis,  en  avril  1949  pour 
I'URSS,  et  en  octobre  1952  pour  la  Grande-Bretagne.  Cette  operation 
fut  un  succes  pour  deux  raisons  importantes.  Premierement,  elle 
montrait  et  prouvait  la  capacite  et  les  moyens  de  la  France  de  creer  sa 
propre  bombe  atomique.  L'explosion  a  Reggane  par  la  France  etait  en 
effet  la  plus  puissante  de  tous  les  premiers  essais  menes  par  les  quatre 
pays  atomiques.  Deuxiemement,  elle  permettait  a  la  France  de  devenir 
une  puissance  atomique  dans  le  monde  moderne.  Evidemment,  les 
atomiciens  frangais  jouerent  un  role  important  a  mettre  sur  pied  la 
fondation  nucleaire  en  France.  En  d'autres  termes,  ils  etaient  les 
principaux  pionniers  frangais  de  I'atome. 


B.  Les  influences  majeures 

1.  Le  general  Charles  de  Gaulle 

Outre  les  scientifiques  frangais  qui  contribuerent  au  concept 
atomique,  I'individu  peut-etre  le  plus  important  de  la  revolution  atomique 
frangaise  fut  le  general  Charles  de  Gaulle.  Au  sortir  de  la  Deuxieme 
Guerre  mondiale  en  1945,  la  France  etait  confrontee  a  de  graves 
problemes  economiques.  President  du  Gouvernement  provisoire,  le 
general  de  Gaulle  voulut  renouer  des  que  possible  avec  la  grandeur  de 
la  France  dans  le  monde.  Pour  atteindre  ce  but,  I'Hexagone  devait 
avant  tout  reconstruire  son  economie.  De  Gaulle  s'est  ainsi  interesse  a 
I'energie  atomique  qui  allait  inevitablement  de  pair  avec  la 
reconstruction  economique  du  pays.  Cette  nouvelle  source  d'energie 
pouvait  avoir  egalement  des  consequences  positives  pour  sa  defense. 
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II  fallait  une  organisation  qui  s'occupe  du  developpement  du  nucleaire 
en  France. 

Mais  avant  de  creer  cet  organisme,  de  Gaulle,  la  France,  et  le 
monde  entier  avaient  vu  un  evenement  inoubliable.  Le  6  aout  1945,  la 
premiere  bombe  atomique  operationnelle  avait  explose  au-dessus  de  la 
ville  japonaise  d'Hiroshima.  Trois  jours  plus  tard,  la  deuxieme  bombe 
americaine  devastait  la  ville  de  Nagasaki.  Les  premieres  reactions  du 
general  Charles  de  Gaulle  apres  Hiroshima  avaient  ete  plus  d'angoisse 
que  d'admiration.  II  ecrit  en  effet  dans  ses  memoires:  "la  revelation  des 
effroyables  engins  m'emeut  jusqu'au  fond  de  I'ame,  pour  n'en  etre  pas 
surpris,  je  ne  me  sens  pas  moins  tente  par  le  desespoir  en  voyant 
parattre  le  moyen  qui  permettra,  peut-etre,  aux  hommes  de  detruire 
I'espece  humaine."4  Par  la  suite,  I'arme  atomique  devint  une  nouvelle 
arme  de  guerre--une  arme  decisive. 

Le  18  octobre  1945,  en  creant  le  Commissariat  a  I'energie 
atomique  (CEA),  le  general  de  Gaulle  posait  les  fondations  de 
I'organisme  qui  serait  charge  ulterieurement  de  mettre  sur  pied  la  "force 
de  la  dissuasion"  de  la  France.5  Ou,  pour  etre  plus  precis,  le  CEA 
devait  poursuivre  des  recherches  scientifiques  et  techniques  en  vue  de 
('utilisation  de  I'energie  atomique  dans  les  divers  domaines  "de  la 
science,  de  I'industrie  et  de  la  defense  nationale".6  Les  recherches  par 
le  CEA  etaient  globalement  des  programmes  secrets. 

4  Charles  de  Gaulle,  Memoires  de  guerre,  tome  III,  Plon,  1959.  Dans  Marcel 
Duval  et  Yves  Le  Baut,  L'arme  nucleaire  francaise:  Pourquoi  et  comment?  (Paris: 

SPM,  1992)  29. 

5  Duval  et  Mongin  14. 

6  Duval  et  Mongin  14. 
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Apres  etre  parti  sous  la  IVeme  Republique,  de  Gaulle  revint  au 
pouvoir,  cette  fois  en  tant  que  president  de  la  Verne  Republique.  Dans 
sa  conference  de  presse  du  10  novembre  1959,  il  precisa  que  "la 
defense  de  la  France  soit  frangaise."7  En  outre,  il  commenga  a  exprimer 
ses  doutes  sur  la  volonte  des  Etats-Unis  d'intervenir  avec  I'arme 
nucleaire  pour  defendre  I'Europe.8  Cedes,  sous  le  presidence 
d'Eisenhower,  les  Etats-Unis  fournirent  les  armes  atomique  au  debut, 
mais  un  probleme  se  presenta  concernant  la  decision  d'emploi  du  feu 
nucleaire.  Quoique  les  Americans  aient  mis  a  la  disposition  des  pays 
europeens  de  I'Organisation  du  Traite  de  lAtlantique  du  Nord  (OTAN) 
des  missiles  balistiques  a  moyenne  portee  Thor  ou  Jupiter,  ces  missiles 
ne  furent  operationnels  que  sous  la  direction  de  SACEUR  (Supreme 
Allied  Commander  in  EURope)  ou  le  commandant  supreme  de  I'OTAN 
en  Europe.  De  Gaulle  n'etait  pas  convaincu  que  les  Americains 
puissent  utiliser  leurs  missiles  pour  la  defense  de  leurs  allies  en  Europe. 

Faute  de  cooperation  des  Americains,  le  president  de  Gaulle 
annonga  le  retrait  frangais  des  structures  militaires  integrees  de  I’OTAN 
le  10  mars  1966.  Par  la  suite,  toute  la  force  nucleaire  americaine-- 
compris  missiles,  avions,  troupes-durent  quitter  la  France.  La  France 
comptait  plutot  sur  sa  propre  force  nucleaire  que  sur  celle  d'un  autre 
pays  pour  garantir  sa  defense.  II  est  certain  que  I'arme  atomique  n'etait 
pas  partageable.  De  Gaulle  voulut  que  la  France  realise  sa  propre 
Force  Nucleaire  Strategique  (FNS)  des  que  possible.  La  FNS  regut 


7  Marcel  Duval  et  Yves  Le  Baut,  L'arme  nucleaire  francaise:  Pourquoi  et 
comment?  (Paris:  SPM,  1992)  38. 

8  Duval  et  Le  Baut  38. 


9 


done  la  priorite  absolue  par  le  president.  Cependant,  les  composantes 
terrestres  et  navales  de  la  force  de  frappe  ne  commenceront  a  etre 
operationnelles  qu'a  la  fin  de  1971,  apres  la  mort  du  general  de  Gaulle. 

Le  general  Charles  de  Gaulle  fut  done  I'individu  le  plus  important 
qui  montra  le  chemin  a  la  France  pour  qu'elle  puisse  etre  independante 
des  autres  pays.  Elle  put  etablir  sa  propre  defense  nucleaire.  II  est 
incontestable  que  d'autres  Frangais  et  Frangaises  aiderent  au 
developpement  atomique,  mais  de  Gaulle  fut  le  seul  homme,  soit 
politique,  soit  militaire,  qui  au  travers  de  ses  actions  monumentales  ait 
fait  avancer  la  France.  Quelles  que  soient  ses  intentions,  plus  politiques 
que  strategiques,  il  a  reussi  a  permettre  a  la  France  d'acceder  au  rang 
de  puissance  nucleaire. 

2.  Les  Etats-Unis 

Une  autre  influence  importante  qui  joua  sur  le  developpement 
nucleaire  frangais  est  celle  des  Etats-Unis,  puissance  atomique  depuis 
1945.  II  faut  remarquer  que  la  strategie  nucleaire  americaine  crea  un 
precedent  en  ce  qui  concerne  une  defense  nationale  munie  d'armes 
atomiques.  La  politique  nucleaire  americaine  etablit  un  modele  dans  ce 
jeux  exclusif  domine  par  les  quatre  pays  atomiques.  Ou,  pour  etre  plus 
precis,  les  Americains  determinerent  les  statuts  et  reglements  de 
I'utilisation  des  armes  nucleates.  Les  autres  pays  atomiques 
fagonnerent  leur  propre  strategie  nucleaire  selon  le  modele  americain. 
Pourtant,  la  France  n'imita  pas  forcement  cette  strategie,  mais 
developpa  sa  propre  defense  atomique,  selon  les  exemples  et  les 
donnees  americaines. 
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Grace  a  la  contribution  importante  des  scientifiques  allemands 
aux  Etats-Unis,  comme  Albert  Einstein,  le  projet  Manhattan  fut  un 
succes  dans  la  fabrication  de  la  premiere  bombe  atomique.  A  cette 
epoque,  les  Etats-Unis  voulaient  conserver  a  tout  prix  leur  monopole 
nucleaire.  Mais,  a  cause  de  la  Deuxieme  Guerre  Mondiale,  la 
cooperation  nucleaire  militaire  entre  Washington  et  Londres  fut 
necessaire.  En  aout  1943,  les  Etats-Unis  et  la  Grande  Bretagne 
signaient  les  Accords  de  Quebec  par  lesquels  ils  s'engageaient  a  ne 
pas  divulguer  a  une  tierce  partie  leurs  travaux  sur  I'energie  nucleaire. 
Cette  signature  des  accords  signifia  la  volonte  de  maintenir  la  France, 
comme  les  autres  pays  du  monde,  en  dehors  du  "club  atomique." 

En  1953,  les  Etats-Unis  suivirent  le  concept  de  dissuasion 
nucleaire  connu  sous  le  nom  de  'New  Look.”  Le  general  Dwight 
Eisenhower,  qui  venait  d'acceder  a  la  presidence,  crea  cette  politique  de 
defense  dirigee  principalement  contre  les  communistes  a  la  tete  de 
I'Union  sovietique.  Le  Secretaire  d'Etat,  Foster  Dulles,  a  bien  decrit 
cette  defense  dans  son  discours  de  janvier  1954:  "II  n'existe  pas  de 
defenses  terrestres  qui  puissent  seules  contenir  les  puissantes  forces 
terrestres  du  monde  communiste.  Nos  defenses  doivent  done  etre 
renforcees  par  la  dissuasion  que  constitue  pour  I'agresseur  notre  faculte 
d'exercer  contre  lui  des  represailles  massives  et  instantanees."9  Le 
terme  fepresailles  massives”est  utilise  encore  aujourd'hui  car  le  danger 
degression  continue  de  menacer. 

Apres  Eisenhower,  le  president  John  F.  Kennedy  changea  la 
strategie  nucleaire  des  represailles  massives  pour  adopter  un  concept 

9  Duval  et  Le  Baut  24. 
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anti-force,  c'est-a-dire  prenant  comme  objectifs  les  forces  nucleates 
strategiques  de  I'adversaires.  Pour  etre  plus  precis,  cette  strategie,  dite 
de  "Flexible  Response"  itait  basie  sur  un  processus  d'escalade 
d'armes,  d'abord  conventionnelles  puis  nucleates  de  courte  et  moyenne 
portees,  controle  en  fonction  de  I'ivolution  de  la  bataille.  Elle  signala  a 
la  France  un  certain  disengagement  des  Etats-Unis  dans  la  defense  de 
I'Europe.  Cette  rupture  dans  le  concept  de  defense  de  I'Alliance  entre 
les  deux  pays  commenga  de  fragiliser  leur  cooperation  politique. 

Ensuite,  sous  la  presidence  de  Lyndon  B.  Johnson,  la  situation 
ne  s'ameliora  pas.  En  effet,  le  probleme  entre  les  deux  pouvoirs  devina 
de  plus  en  plus  difficile  a  resoudre.  Prenons  I'exemple  de  la  France  qui 
refusa  de  s'associer  au  traite  conclu  entres  les  Etats-Unis,  la  Grande- 
Bretagne,  et  I'URSS,  en  aout  1963  pour  interdire  les  essais  nucleates 
aeriens.10  Les  efforts  par  I'administration  Johnson  furent  inutiles  a 
convaincre  le  president  Charles  de  Gaulle.  Son  disaccord  sur  ce  traiti 
et  surtout  sur  les  modalitis  de  la  prise  de  dicision  d'emploi  de  I'arme 
atomique  de  I'Alliance,  lui  amenerent  a  retirer  les  forces  frangaises  des 
structures  militaires  intigries  de  I'OTAN  en  1966. 

Nous  avons  ici  un  point  de  vue  intiressant  concernant  la  politique 
nucliaire  entre  les  Etats-Unis  et  la  France.  La  dicision  prise  par  le 
prisident  de  Gaulle  en  1966  itablissait  I'indipendance  militaire  et 
nucliaire  frangaise,  vis-a-vis  de  I'OTAN.  Les  Etats-Unis  ne  voulaient 
pas  partager  sa  puissance  atomique.  Au  regard  de  I'emploi  des  armes 
nucliaires  pour  la  difense  de  I'OTAN,  les  Amiricains  gardaient  toujours 
la  dicision  finale  mais  la  France  n'acceptait  pas  qu'un  autre  pays  puisse 

10  Duval  et  Le  Baut  45. 
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prend  des  decisions  concernant  sa  propre  defense,  voire  ses  interets, 
en  Europe.  C'est,  a  cause  de  cette  raison  particuliere,  que  la  France 
quitta  les  structures  militaires  integrees  de  I'OTAN.  Les  interets  vitaux 
pour  les  deux  pays  n'etaient  pas  les  memes.  En  tout  cas,  il  est  clair  que 
les  Etats-Unis  influencerent  la  France,  comme  ses  decisions 
strategiques  nucleates  a  cette  epoque. 

3.  L' Organisation  du  Traite  de  I’Atlantique 

Nord  (L’OTAN) 

La  signature  du  Traite  de  I'Atlantique  Nord  le  4  avril  1949  etablit 
une  alliance  de  douze  pays—dix  pays  de  I'Europe  occidentale  plus  le 
Canada  et  les  Etats-Unis  pour  une  defense  collective.  Quatre  autres 
pays  devinrent  membres  de  cette  alliance  ulterieurement.  La  defense 
de  I'Europe  est  I'affaire  de  I'OTAN  et  pour  cela  la  France  lui  fait 
confiance.  Le  Conseil  de  I'Atlantique-Nord  decida  des  decembre  1954 
d'autoriser  les  commandements  de  I'OTAN  a  employer  I'arme  atomique 
en  cas  degression. 

II  faut  souligner  le  fait  que  fneme  si  la  fabrication  d'armes 
tactiques  frangaises  fut  decidee  dans  son  principe  en  1963,  celles-ci  ne 
commencerent  a  etre  livrees  aux  forces  aeriennes  frangaises  qu'a  partir 
de  1972,  et  aux  forces  terrestres  frangaises  qu'a  partir  de  1974."11 
Grace  aux  Etats-Unis,  pendant  la  periode  de  1961  a  1966,  les  forces 
terrestres  et  aeriennes  frangaises,  stationnees  en  Allemagne  Federale, 
furent  dotees  de  systemes  d'armes  tactiques  d'origine  americaine, 
munies  de  tetes  nucleaires  restant  sous  controle  americain.  A  partir  de 

11  Duval  et  Le  Baut  66. 
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1961, 1'arsenal  nucleaire  americaine  de  I'OTAN  comprit  des  missiles  sol- 
sol  Honest  John,  et  en  1932  des  missiles  sol-air  Nike-Hercules  et  des 
avions  Sabre  F  100u 

A  I'origine,  les  plans  de  SACEUR  pour  la  defense  de  I'Europe 
etaient  "essentiellement  de  retarder  une  avance  sovietique  en 
Allemagne  au  moyen  de  forces  conventionnelles  peu  nombreuses,  mais 
tres  mobiles,  en  les  appuyant  par  des  barrages  d'armes  nucleates 
tactiques  de  mines  atomiques".13  En  theorie,  ces  plans  permettaient  de 
gagner  quelques  jours  necessaires  pour  que  produisent  les  effets  des 
represailles  nucleates  massives  effectuees  par  I'armee  de  I'air  et  la 
marine  americaine.  Toutes  les  armes  atomiques—missiles,  tetes 
nucleates,  avions-restaient  sous  la  coupe  de  SACEUR  qui  pouvait 
opposer  un  veto  frangais  aux  ordres  d'emploi  de  ces  armes  nucleates. 

Malheureusement,  les  hautes  autorites  frangaises  ne  furent  pas 
mises  au  courant  officiellement  des  plans  d'emploi  des  armes  nucleates 
tactiques  americaines  au  debut  des  annees  50.  De  plus,  il  semblait  que 
les  Etats-Unis  aient  conserve  davantage  de  controle.  Du  point  de  vue 
frangais,  I'OTAN  apparaissait  comme  une  extension  du  pouvoir 
americain  en  Europe.  Sous  pretexte  d'une  defense  en  Europe  legitimee 
par  I'OTAN,  les  Etats-Unis  suivaient  leurs  interets,  notamment  leur 
protection  contre  une  attaque  sovietique,  et  non  pas  pour  la  defense  des 
pays  de  I'Alliance.  Dans  les  annees  60,  la  volonte  de  fournir  a  la  France 
des  armements  nucleates  etait  simplement  un  bon  geste  pour  une 
defense  atlantique,  ou  plutot  americaine,  qu'une  defense  europeenne. 

12  Duval  et  Le  Baut  69. 

13  Duval  et  Le  Baut  67. 
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Au  debut,  le  concept  d'une  defense  collective  par  I'OTAN  gagna 
le  support  et  la  confiance  de  la  France.  Faute  de  communication  et  de 
comprehension,  la  cooperation  entre  I'OTAN  et  la  France  se  degrada 
lentement,  jusqu'au  retrait  en  1966  des  structures  militaires  de  I'OTAN. 

4.  L'URSS  et  la  "Guerre  froide" 

Une  dichotomie  ideologique  se  developpa  dans  les  annees  50  au 
fur  et  a  mesure  que  la  technologie  nucleaire  progressait. 
L'environnement  politique  se  divisa  en  deux  avec  les  communistes 
diriges  par  I'Union  des  Republiques  Socialistes  Sovietiques  (URSS)  et 
les  non-communistes  ou  pro-democratiques  conduits  par  les  Etats-Unis 
et  leurs  allies  de  I'Europe  occidentale,  en  particulier  France  et 
Angleterre,  pays  bien  equipes  d'un  arsenal  d'armes  nucleates 
modernes. 

Depuis  la  realisation  de  son  arme  atomique,  en  avril  1949, 
I'URSS  representait  une  menace  pour  la  democratie.  Le  pire  pour  les 
allies  occidentaux  etait  que  I'Union  sovietique  eut  une  force 
conventionnelle  massive  et  un  arsenal  nucleaire  assez  nombreux 
egalement.  Les  Etats-Unis  etaient  de  force  a  lutter  avec  I'URSS  au 
niveau  atomique.  Cependant,  au  niveau  conventionnel,  I'URSS  aurait 
eu  I'avantage  de  la  quantite  mais  pas  forcement  de  la  qualite,  dominee 
par  les  Etats-Unis.  Par  la  suite,  le  14  mai  1955,  I'URSS  conclut  le  Pacte 
de  Varsovie  avec  I’Albanie,  la  Bulgarie,  le  Tchecoslovaquie,  I'Allemagne 
de  Test,  I'Hongrie,  la  Pologne,  et  la  Roumanie. 

La  France  representait  un  appreciable  facteur  d'incertitude  dans 
les  equations  strategiques  sovietiques.  Mais,  elle  pouvait  aussi  devenir 
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un  facteur  d’incertitude  pour  ses  propres  allies,  ce  qui  elargissait  sa 
marge  de  manoeuvre  diplomatique.14 

Heureusement,  la  Guerre  Froide  n'atteignit  jamais  un  holocauste 
nucleaire  que  les  deux  cotes  attendirent  toujours  avec  inquietude.  A  la 
place  de  la  destruction  globale,  la  France  et  ses  allies  occidentaux 
virent  I'effondrement  de  I'URSS  et  se  partagerent  les  benefices  de  la 
paix. 


Nous  terminerons  cette  courte  demarche  historique  avec 
quelques  evenements  monumentaux  depuis  la  fin  de  XIXe  siecle  jusqu'a 
1989.  On  peut  discerner  quatre  principales  influences  de  la  force  de 
frappe  frangaise.  Qu'il  s’agisse  d'un  individu  seul,  comme  le  general  de 
Gaulle,  ou  d'un  organisme,  comme  I'OTAN,  chaque  influence  fut  un 
facteur  important  qui  fagonna  la  politique  de  defense  nationale  et 
internationale  de  la  France.  Tout  d'abord,  la  France  doit  beaucoup  a 
ses  scientifiques  qui  lui  donnerent  les  moyens  de  realiser  une  energie 
atomique,  a  travers  leurs  travaux  et  recherches  continuelles.  N'oublions 
pas  la  determination  du  president  de  Gaulle.  II  parvint  a  son  but:  que  la 
France  accede  au  rang  de  puissance  nucleaire  et  qu'elle  ne  depende 
pas  d'un  autre  pays  pour  sa  defense.  Les  Etats-Unis  aiderent  non 
seulement  la  France  en  lui  fournissant  une  fois  les  armes  nucleates, 
mais,  d’une  certaine  maniere,  ils  contraignirent  la  France  a  devenir  une 
puissance  atomique,  faute  de  cooperation  et  de  comprehension 


14  Thierry  Garcin,  "La  France  et  l'arme  nucleaire  dans  l'apres-Guerre  froide,"  Le 
Trimestre  du  Monde  lertrimestre  1996:  113. 
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mutuelles.  Enfin,  sans  doute  I'URSS  joua-t-elle  un  role  influent 
egalement  comme  I'adversaire  principal  dans  le  domaine  geopolitique, 
pas  forcement  enonce  dans  la  politique  officielle  de  la  France,  mais  bien 
sous-entendu. 
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CHAPITRE  II: 


La  situation  du  concept  frangais 
jusqu’a  I’epoque  contemporaine 

(1966-1995) 


A.  La  dissuasion  frangaise  (La  force  de  frappe) 

Etant  donne  la  strategie  de  defense  nucleaire  americaine  ‘New 
Look”  et  puis  ‘Flexible  Response”  ou  la  reponse  flexible,  la  France 
commenga  a  fagonner  sa  propre  strategie  nucleaire.  Sous  la  direction 
du  president  de  Gaulle,  la  force  de  frappe  devint  une  dissuasion  reelle  a 
partir  de  1966  avec  son  retrait  des  structures  militaires  integrees  de 
I'OTAN.  Le  maniement  nucleaire  permit  a  la  France  de  regagner  sa 
grandeur  en  Europe  et  dans  le  monde  et  de  conserver  son  rang,  de 
devenir  un  membre  permanent  du  Conseil  de  securite  des  Nations- 
Unies,  de  jouer  un  role  principal  pour  fagonner  la  securite  europeenne, 
surtout  celle  de  I'Allemagne,  et  plus  important  encore,  d'etre  admis  a  la 
table  des  Grands. 

Avant  de  donner  tous  les  details  des  niveaux  et  des 
composantes,  il  faut  mentionner  la  doctrine  au  sein  de  la  dissuasion 
frangaise.  La  France  adopte  une  dissuasion  dite  "du  fort  au  faible" 
impliquant  I'emploi  d'armes  nucleates  miniaturisees  et  de  decapitation, 
en  prenant  les  grandes  cites  comme  cibles,  autrement  dit  anti-cites. 

Au  moment  de  la  chute  du  mur  de  Berlin,  la  doctrine  nucleaire 
pouvait  etre  resumee  comme  suit,  selon  de  la  revue  Geopolitiaue: 

1. )  Notre  strategie  de  dissuasion  a  pour  finalite  d'empecher  la 

guerre  et  non  de  la  gagner;  elle  refuse  done  totalement  la 
notion  de  bataille  nucleaire. 

2. )  Elle  est  mise  en  oeuvre  seulement  quand  nos  interets 

vitaux  sont  menaces. 
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3. )  Elle  se  situe  pour  I'essentiel  au  niveau  strategique,  par  la 

menace  de  represail  les  massives  contres  les  centres 
vitaux  de  I'adversaire. 

4. )  Nos  armes  prestrategiques  ne  sont  pas  destinees  a 

prolonger  les  armes  conventionnelles,  elles  se  placent  en 
effet  au  debut  du  processus  nucleaire  pour  donner  a 
I'adversaire  un  "ultime  avertissement"  par  I'emploi  d'une 
frappe  significative  et  non  renouvelable  contre  des 
objectifs  militaires. 

5. )  La  decision  d'emploi  de  toutes  nos  armes  nucleates 

appartient  au  seul  president  de  la  Republique;  elle  ne 
saurait  done  etre  partagee  avec  nos  Allies. 

6. )  Tant  que  les  superpuissances  n'auront  pas  reduit  leurs 

armes  nucleates  a  un  niveau  comparable  au  notre,  il  est 
exclu  que  nous  participions  a  des  negociations  sur  la 
reduction  des  armes  nucleates. 

7. )  La  France  n'a  pas  I'intention  de  menacer  de  ses  armes 

nucleates  les  pays  qui  sont  depourvus  de  ces  armes.15 
Tels  sont  les  grands  principes  du  concept  frangais  de  dissuasion 
rappeles  recemment  par  le  president  de  la  Republique,  le  Premier 
ministre  et  le  ministre  de  la  Defense. 

II  faut  toutefois  noter  que,  pendant  la  presidence  du  general  de 
Gaulle,  la  designation  du  Pacte  de  Varsovie  comme  adversaire  potentiel 
n'apparaitra  pas  explicitement  dans  I'expose  des  motifs  de 


15  Marcel  Duval,  "Situation  actuelle  de  la  doctrine  fran^aise  de  dissuasion," 
Geopolitique  52  Hiver  95/96:  14. 
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programmation  militaire.  Au  lieu  de  cela,  le  terme  "tous  azimuts"  fut 
utilise  car  la  force  de  frappe  "ne  devait  pas  etre  orientee  dans  une 
direction,  celle  d'un  ennemi  a  priori,  mais  capable  d'intervenir  partout, 
done  etre  .  .  .  tous  azimuts."16  Dans  la  societe  moderne  aujourd'hui,  on 
disait  que  de  Gaulle  fut  deja  politiquement  correct”  a  cette  epoque.  Du 
fait  de  Peffondrement  de  I'URSS  et  du  nouvel  ordre  mondial,  la  France 
revient  desormais  a  la  doctrine  "tous  azimuts,"  face  a  I'incertitude  dans 
I'environnement  contemporain. 

Depuis  16  juillet  1960,  la  loi  de  programmation  permet  au 
gouvernement  "d'obtenir  I'accord  du  Parlement  sur  des  engagements 
mais  aussi  d'affirmer  publiquement  la  priorite  donnee  au  nucleaire  dans 
I'equipement  des  forces  armees."17  La  realisation  d'une  force  nucleaire 
exige  un  long  processus,  dans  les  domaines  scientifiques,  techniques, 
et  industriels.  En  outre,  il  faut  compter  entre  10  a  15  ans  dans  un 
programme  precis  etant  donne  les  etudes,  le  developpement,  et  la 
fabrication  d'un  systeme  d'armes.  La  France  en  est  actuellement  sa 
huitieme  loi  de  programmation,  couvrant  la  periode  1995-2000.  A  cause 
de  contraintes  budgetaires,  la  France  doit  reduire  ou  meme  annuler 
quelques  programmes  nucleates. 

1.  Niveau  tactique 

Des  son  developpement  en  1966,  la  dissuasion  frangaise  au 
niveau  tactique  n'avait  que  deux  composantes:  terrestre  et  aerienne. 
La  composante  terrestre  comprend  principalement  les  missiles  Pluton  de 

16  Duval  et  Le  Baut  53. 

17  Duval  et  Le  Baut  157. 
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courte  portee,  a  partir  de  1974,  et  en  theorie  les  missiles  Hades  avant  la 
mise  sous  cocon  du  missile  en  1991. 

2.  Niveau  " prestrategique " 

En  1984,  le  principe  du  I'ultime  avertissement  fut  officialise  par  le 
gouvernement  frangais,  en  meme  temps  qu’etait  adoptee  la 
denomination  plus  restrictive  d'  "arme  prestrategique"  que  I'appellation 
"d'arme  nucleaire  tactique."  Au  lieu  de  ce  mot  "prestrategique,"  les 
allies  frangais  utilisent  desormais  le  terme  "substrategique 


Table  de  forces  nucleates  prestrategiques: 


En  service: 

Fin  de  siecle: 

Composante  adrienne: 

30  Mirage  2000  N  armes  ASMP 
(300  km  -  300  KT) 

Commandes 

15  Mirage  2000  N 

45  Mirage  2000  N 
armees  ASMP 

Composante  terrestre: 

30  missiles  Pluton  (120  km  -  80  KT) 

Commandes: 

Doivent  etre  en  services 

120  missiles  Hades  (480  -  80  KT) 

Mettre  en  stocks  de 
reserve 

Composante  navale: 

20  Super-Etendard  armes  ASMP 
(300  km  -  300  KT) 

Maintenus  en  service 
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Quelle  que  soit  la  designation,  ce  type  d'armements  est  utilise  pour 
donner  a  I'adversaire  un  ultime  avertissement,  avant  de  brandir  d'emploi 
I'arme  strategique.  Pour  simplifier,  le  terme  prestrategique  a  remplace 
le  mot  tactique  mais  la  veritable  structure  restart  la  meme:  les  missiles 
mobiles  dont  18  missiles  Pluton  et  aussi  les  avions  embarques  sur 
porte-avions.  Le  Pluton  avec  une  portee  de  120  kilometres  etait 
operationnel  dans  I'armee  de  terre  depuis  1974.  Le  remplagant  du 
missile  Pluton  etait  le  missile  Hades  de  480  kilometres  de  portee  (au 
total  60  lanceurs  et  120  missiles  prevus,  puis  reduit  a  20  lanceurs/40 
missiles,  et  enfin  a  15/30).  La  doctrine  frangaise  concernant  le 
maniement  des  armes  tactiques  manifestera  des  hesitations  face  aux 
problemes  que  posaient,  d’une  part,  I’emploi  eventuel  dur  le  sol 
allemand.  Vu  le  changement  dans  la  strategie  prestrategique,  le  missile 
Hadds  ne  sera  pas  deploye  mais  devrait  etre  maintenu  en  stockage 
permanent  sous  cocon  a  Suippes.18  Le  president  Mitterrand  a  pris  cette 
decision  le  11  septembre  1992  et  encore  le  27  mai  1992  par  la 
Delegation  generate  au  Conseil  de  Defense. 

3.  Niveau  strategique 

La  dissuasion  frangaise  comprend  une  triade  de  composantes  au 
niveau  strategique:  les  composantes  navale,  aerienne,  et  terrestre.  Au 
sein  de  la  dissuasion  nucleaire  figure  la  composante  navale  avec  ses 
six  sous-marins  strategiques.  Une  patrouille  d'au  moins  deux  sous- 
marins  est  toujours  en  mer.  La  structure  complete  au  niveau  strategique 
est  simplifiee  dans  le  tableau  suivant: 

18  Andre  Dumoulin,  "L'inexorable  adaptation  de  la  doctrine  nucleaire  fran9aise," 
Dossier  du  GRIP  191-195  (1994)  292. 
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Table  de  forces  nucleaires  strategiques: 


En  service: 

Fin  de  siecle: 

Composante  navale: 

3  SNLE  armes  16  M20 

SNLE  desarme  1991 

(3500  km  - 1  MT) 

3  SNLE  armes  16  M4 

5  SNLE  armes  16  M4 

(500  km -6x150  KT) 

jusqu'a  remplacement 

par  SNLE-NG 

(ou  Nouvelle  Generation) 

Precedemment  commandes: 

2  SNLE  (NG)  armes  16  M45  puis  M5 

SNLG  (NG): 

n°  1  en  service  1995 

n°  2  en  service  1997 

Nouvelle  commande: 

1  SNLE  (NG) 

SNLE  (NG)  n°  3 

Composante  aerienne: 

18  Mirage  IV  P  armes  ASMP 
(300  km  -  300  KT) 

Composante  terrestre: 

18  missiles  S  3  (3000  km  - 1  MT) 

B.  La  structure  de  I'armement  nucleaire 
1.  La  composante  aerienne 

La  composante  aerienne  etait  la  premiere  et  la  seule  composante 
en  service  depuis  le  debut  des  annees  60.  A  cette  epoque,  elle  ne 
comprenait  que  des  avions  Mirage  IV,  bombardiers  supersoniques 
strategiques.  La  structure  aerienne  a  present  consiste  en  dix-huit 
Mirages  IV  P  munis  d'un  TN  80  (200  kt)  missile.  Cet  escadron  de  ces 
avions  sera  en  service  jusqu'a  la  fin  des  annees  90.  La  nouvelle 
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responsabilite  repose  sur  les  quarante-cinq  Mirages  2000  N  organises 
en  trois  escadrons  sous  la  direction  de  l'armee  de  I'air.  L'armee  de  mer 
a  vingt  Super-Etendards  qui  peuvent  decoller  d'un  porte-avions.  Le 
Rafale,  I'avion  de  nouvelle  generation  dans  ses  versions  pour  l'armee 
de  I'air  et  pour  la  marine,  remplacera  le  Mirage  2000  N  a  la  fin  des 
annees  90.  Faute  de  ressources  dans  le  budget  de  la  defense 
nationale,  le  Rafale  est  en  retard  d'un  an  dans  son  programme  de 
developpement,  comme  d'autres  programmes  nucleates. 

2.  La  composante  navale 

Le  sous-marin  nucleaire  lanceur  d’engins  (SNLE)  est  le  plus 
important  armement  nucleaire,  voire  la  fondation  principale  de  la  force 
de  la  dissuasion  frangaise.  II  apparait  toujours  comme  le  vecteur  le  plus 
puissant,  le  plus  discret,  le  plus  fiable,  capable  d'assurer  effectivement 
la  dissuasion.  La  France  possede  actuellement  cinq  SNLE 
operationnels  sous  au  sein  d’une  Force  Oceanique  Strategique  (FOS). 
Le  SNLE  Le  Terrible  fut  admis  au  service  actif  en  decembre  1973,  et 
puis  Le  Foudroyant  en  juin  1974.  En  decembre  1976  est  entre  en 
service  L'lndomptable,  suivi  du  SNLE  Le  Tonnant  en  avril  1980.  Apres 
quelques  hesitations,  le  cinquieme  SNLE  L'lnflexible  fut  commande 
finalement  et  fut  lance  en  juin  1982.  Le  sixieme  sous-marin  Le 
Redoutable,  qui  entra  en  service  en  decembre  1971,  a  fait  retrait  du 
service  actif  apres  cinquante-huit  patrouilles.  Quatre  sur  cinq  sous- 
marins  furent  refondus  avec  des  missiles  M4,  qui  a  une  portee  egale  a 
6.000  kilometres.  Chaque  missile  M4  est  munis  de  six  tetes  nucleates 
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TN-71  avec  une  charge  de  150  kilotonnes.19  Fin  juin  1992,  trois  sous- 
marins  etaient  en  patrouille  constante  grace  au  ‘dual-equipage”  pour 
chaque  sous-marin  et  au  bon  calcul  des  radoubs  au  port.  Depuis  cette 
date,  la  patrouille  ne  doit  avoir  que  deux  sous-marins  en  mer  et  un 
niveau  d'alerte  a  baisse  pour  les  avions  munis  de  missiles  air-sol 
moyenne  portee  (ASMP).20  La  loi  de  programmation  militaire  1995-2000 
a  approuve  "le  report  de  fabrication  du  nouveau  missile  nucleaire  SLBM 
de  type  M-5  qui  devrait  etre  operationnel  en  2010,  au  lieu  de  2005."21 

3.  La  composante  terrestre 

En  1971,  la  France  crea  cette  composante  dite  SSBS  (Sol-Sol 
Balistique  Strategique)  situee  sur  le  plateau  d'Albion,  en  Haute- 
Provence.  Selon  Marcel  Duval,  la  force  SSBS  "etait  consideree  comme 
une  composante  interimaire  mais  son  developpement  n'en  etait  pas 
moins  affecte  d'une  grande  priorite."22  Malgre  sa  vulnerability  sur  le  sol 
national,  cette  force  legitimait  I'emploi  de  I'ensemble  de  la  dissuasion 
nucleaire  strategique.  La  composante  terrestre  comprend 
essentiellement  18  missiles  type  S  3D.  Selon  le  Colonel  Serge  Vilain, 
officier  du  reserve  de  I’Armee  de  I’air  en  retraite,  qui  a  travaille  sur  des 
missiles  sol-sol  d’Albion  dans  sa  carriere,  la  composante  terrestre  etait 
esssentielle  pour  la  triade  nucleaire  frangaise  a  une  epoque  mais  en 


19  Michael  J.  Mazaar  et  Alexander  T.  Lennon,  Toward  a  Nuclear  Peace 
(London:  Center  for  Strategic  and  International  Studies,  1994)  174. 

20  Mazaar  et  Lennon  174. 

21  Dumoulin  299. 

22  Duval  et  Le  Baut  179. 
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raison  des  changements  geopolitiques  recemment  et  des  contraintes 
budgetaires,  elle  n’etait  plus  viable.23 


C.  Les  essais  nucleates 

Depuis  le  7  avril  1992,  la  France,  sous  la  presidence  de  Frangois 
Mitterrand,  annula  la  campagne  annuelle  d'essais  nucleates,  sous 
certaines  conditions.  Cependant,  sous  le  nouveau  septennat  du 
president  Jacques  Chirac,  la  France  annonga  le  13  juin  1995  qu'elle 
recommencerait  ses  essais  a  Mururoa,  ce  qui  crea  une  grande 
mobilisation  de  I'opinion  mondiale  contre  I'Hexagone.  Les  critiques  et 
les  ecologistes  soutiennent  que  les  essais  n'etaient  pas  necessaires. 
Malgre  I'opposition  mondiale,  la  France  a  fait  proceder  a  six  essais 
nucleates.  Nous  analyserons  le  role  important  joue  par  les  essais,  ainsi 
que  les  raisons  qui  pourraient  justifier,  de  la  part  de  la  France,  la 
realisation  de  nouveaux  essais. 

Les  essais  ont  constitue  jusqu'a  maintenant  le  moyen  le  plus 
complet  pour  developper  et  verifier  les  competences  des  ingenieurs  et 
des  techniciens  charges  de  la  conception  et  de  la  fabrication  des  armes. 
Ils  ont  egalement  represente  un  element  essentiel  de  la  credibility  des 
forces  des  puissances  nucleates.  Les  systemes  nucleates  etant  des 
armes  de  non-emplois,  les  essais  constituent  la  seule  possibility  de  faire 
la  demonstration  complete  de  leur  bon  fonctionnement.  En  effet,  sur  le 
plan  operationnel,  il  convient  de  connaitre,  avec  une  assez  bonne 
precision,  I'energie  des  armes  avant  leur  mise  en  service,  afin  de 

23  Serge  Vilain,  entretien  personnel,  14  mars  1996,  Cite  de  l’Air,  Paris. 
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pouvoir  preparer  des  plans  de  tirs  efficaces,  et  plus  encore,  d'eviter 
avec  un  bon  niveau  de  fiabilite  le  risque  d'explosions  contaminantes  de 
surface  et  leurs  effets  indesirables.  La  force  de  la  dissuasion  franchise 
n’aura  de  valeur  que  si  les  scientifiques  frangais  arrivent  a  maitriser  les 
techniques  de  simulation  pour  mettre  au  point  les  armes  necessaires  a 
sa  credibility.  Des  estimations  serieuses  evaluent  a  la  date  du  31 
janvier  1992  "le  nombre  d'essais  effectues  par  les  Etats-Unis  a  936,  par 
I'URSS  a  715,  par  la  France  a  192,  par  le  Royaume-Unis  a  44,  et  par  la 
Chine  a  36."24 

Meme  avant  la  reprise  des  essais,  le  president  Chirac  demontra 
la  volonte  de  la  France  de  cesser  les  experimentations  en  promettant  de 
signer  le  traite  de  Rarontonga  de  denuclearisation  du  Pacifique  Sud 
avant  I'automne  1996.  II  ajouta  meme  I'option  zero,  c'est-a-dire 
I'interdiction  de  toutes  explosions  nucleates,  quelle  que  puisse  etre  leur 
puissance. 


Comprenant  trois  composantes,  la  Force  nucleaire  strategique 
(FNS)  est  une  veritable  dissuasion,  dotee  d'un  excellent  arsenal  varie: 
des  sous-marins  discrets  et  fiables,  des  avions  souples,  et  des  missiles 
sol-sol  permanents.  Cette  dissuasion  protege  les  interets  vitaux  de  la 
France  et  garantit  une  defense  continuelle  contre  une  attaque 
preemptive.  Malgre  son  importance  ultime,  le  budget  national  frangais 
ne  peut  la  maintenir  constamment  au  meme  niveau  sans  provoquer  une 

24  Jean  Betermier,  "Essais  nucleates  et  dissuasion,"  Defense  nationale  48.4 
(1993):  33. 
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crise  economique,  voire  sociale.  La  France  doit  reduire,  voire  annuler 
quelques  programmes  nucleates.  Pourtant,  il  est  certain  que  la  France 
gardera  sa  dissuasion  nucleaire  a  tout  prix,  car  la  stability  geopolitique 
dans  le  monde  n'est  pas  assuree  dans  I'avenir. 
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CHAPITRE  III: 


L’avenir  (1996-  ) 


A.  La  continuity  de  la  politique  frangaise 

La  France  est  un  des  pays  de  I'Europe  occidentale  qui  a  profite 
des  benefices  de  la  paix  apres  I'effondrement  de  I'URSS.  Un  detail 
interessant  sur  la  France  est  qu’elle  suivit  globalement  ses  allies  tout  en 
restant  toujours  independante  de  leur  structure  nucleaire.  Elle  est 
actuellement  en  face  d'un  probleme  important  concernant  le  maintien  et 
I'usage  futur  de  son  arme  nucleaire.  La  France  avait  deja  depense  des 
milliards  de  francs  depuis  des  annees  pour  se  proteger  et  se  defendre 
contre  une  attaque  nucleaire.  Bien  qu'un  ennemi  en  particulier  ne 
menace  plus  la  France  ou  d'autres  souverainetes,  des  milliers  de 
missiles  nucleates  et  d'autres  composantes  restent  actifs  aujourd'hui, 
question  qui  interroge  egalement  les  Etats-Unis  et  I'Angleterre. 

Grace  aux  demarches  historiques  et  politiques  depuis  la  fin  de 
XIX®me  siecle  jusqu'a  1995  mentionnees  dans  les  deux  chapitres 
precedents,  nous  pouvons  analyser  maintenant  I'environnement 
geopolitique  dans  le  nouvel  ordre  mondial.  Depuis  I'effondrement  des 
regimes  communistes  d'Europe  en  1989,  un  certain  nombre  de 
politiciens  occidentaux  affirment  que  I'arme  nucleaire  frangaise  n'a  pas 
de  futur.  Puisque  les  Etats-Unis  et  la  Communaute  d'Etats 
independants  (CEI)  ont  pris  des  initiatives  sur  le  desarmement  des 
arsenaux,  le  besoin  d'une  force  nucleaire  par  la  France  ou  I'Angleterre 
n'est  plus  essentielle.  Cedes,  le  monde  a  change.  Nous  sommes 
passes  de  I'equilibre  de  la  terreur  nucleaire,  de  I'ordre  des  blocs,  et  d'un 
systeme  bipolaire.  Mais,  desormais,  nous  sommes  en  face  d'un 
contexte  d'incertitudes  ou  les  risques  sont  divers  et  multiples  et  ou  la 
paix  est  dangereuse.  II  faut  se  demander  s'il  y  a  encore  des  dangers, 
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s'interroger  sur  les  consequences  de  la  nouvelle  donnee  et  reflechir  aux 
interets  de  la  France. 

II  est  difficile  de  predire  le  role  de  I'arme  nucleaire  frangaise 
puisque  la  geopolitique  change  aujourd'hui  constamment,  en  raison  des 
instability.  Au  fur  et  a  mesure  qu'elle  change,  la  politique  defensive  de 
la  France  change  respectivement.  Le  22  fevrier,  le  president  de  la 
Republique  Jacques  Chirac  a  bien  decrit,  lors  d'un  entretien  televise, 
des  changements  importants  pour  moderniser  et  ameliorer  la  defense 
frangaise.  II  a  annonce  une  reduction  globale  dans  la  defense, 
concernant  les  armees,  les  depenses,  et  meme  la  dissuasion  nucleaire. 

1.  La  nouvelle  dissuasion 

Ce  projet  de  reforme  de  la  defense  nationale  a  plusieurs 
conditions  requises  concernant  la  strategie  nucleaire.  Premierement,  il 
n'aura  que  deux  composantes  deployees,  au  lieu  de  trois.  Cette 
nouvelle  force,  dite  de  seconde  frappe,  repose  principalement  sur 
quatre  nouveaux  sous-marins  strategiques.  Le  premier  sous-marin 
nucleaire  lanceur  d’engins  de  nouvelle  generation  (SNLE-NG),  de  la 
classe  du  Triomphant ,  sera  en  service  cet  ete  pendant  que  les  trois 
autres  sont  deja  commandes.  Ces  quatre  sous-marins  sont  les 
premieres  de  ces  nouvelles  composantes.  Un  ou  deux  de  ces  sous- 
marins  de  nouvelle  generation  constituera  une  patrouille  permanente  a 
la  mer.  Jusqu'a  I'horizon  2015,  chaque  sous-marin  aura  un  arsenal  de 
96  tetes  nucleates  a  bord  de  16  missiles  balistiques  mer-sol  (MBMS), 
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du  modele  du  M  4525  Les  nouveaux  missiles  M  51  vont  probablement 
remplacer  les  M  45  a  partir  de  2010-2015.  Moins  sophistiques  que  le 
projet  M  5  initial,  les  M  51  de  53  tonnes  de  masses  sont  encore  a 
developper.26 

Le  deuxieme  composante  nucleaire  sera  aeroportee,  qu'ils 
s'agissent  des  Mirages  2000  N  en  service  dans  I'armee  de  I'air  ou  des 
Super-Etendards  sur  des  porte-avions.  Chirac  a  retenu  cette 
composante  pour  "sa  souplesse  et  sa  credibilite  dissuasive."27 
Ulterieurement,  des  avions  Rafales  seront  utilises  pour  la  mission.  Ces 
avions  seront  armes  de  I'actuel  missile  nucleaire  ASMP  (air-sol 
moyenne  portee),  dont  la  portee  est  de  300  km.  A  partir  de  2007,  un 
nouveau  missile  le  ASMP+  sera  disponible  avec  une  portee  de  500  km, 
une  fois  tire  depuis  son  avion.  Le  groupe  Aerospatiale  fabrique  les  deux 
missiles,  ASMP  et  ASMP+. 

2.  Les  annulations 

Pourtant,  le  chef  de  I’Etat  annonga  des  annulations  de  quelques 
programmes.  A  propos  de  I'ancienne  troisieme  composante,  la  partie 
terrestre  doit  disparattre  des  le  second  semestre  1996  selon  la  loi  de 
programmation.  En  service  depuis  le  debut  des  annees  70,  cette 
composante  comprend  les  18  missiles  balistiques  sol-sol  S  3D  enfouis 
dans  le  plateau  d'Albion.  De  plus,  les  missiles  nucleates  sol-sol  Hades 
seront  demanteles  dans  les  memes  delais.  Ces  30  missiles  de  I'armee 

25  Jaques  Isnard,  "Le  budget  militaire  sera  reduit  de  100  milliards  de  francs  en 
cinq  ans,"  Le  Monde  24  fevrier  1996:  6. 

26  Isnard  6. 

27  Isnard  6. 
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de  terre  constituaient  la  force  dite  d'  liltime  avertissement.”  Ils  sont 
montes,  par  deux,  sur  des  semi-remorques  qui  avaient  un  rayon  d'action 
de  480  km.28  En  outre,  "les  sites  d'experiences  nucleates  en  Polynesie 
(les  atolls  de  Mururoa  et  de  Fangataufa)  seront  fermes  et  I'usine  haute 
de  Pierrelatte  (Drome),  pour  la  separation  des  isotopes  de  I'uranium,  ne 
seront  plus  en  service,  pour  autant,  que  les  stocks  frangais  existants  de 
matieres  fissiles  soient  mis  en  cause."29 

Bien  que  la  force  de  I'armee  soit  reduite,  il  est  certain  que  la 
France  maintiendra  sa  force  nucleaire  destinee  a  la  protection  ultime 
des  interets  vitaux  de  la  nation.  Elle  change  la  structure  un  peu,  mais 
pas  de  nature. 


B.  La  proliferation 

Le  champ  de  I'instabilite  s'est  elargi  partout  dans  le  monde, 
surtout  dans  I'Europe  orientale  et  le  Moyen-Orient.  Pourtant,  le  grand 
probleme  sera  celui  de  la  proliferation  nucleaire.  Cette  mentalite  de  la 
mefiance  tendra  a  se  generalises  Prenons  comme  exemple  la  tension 
regionale  dans  le  Proche-Orient.  Le  Pakistan  veut  des  armes 
nucleates  pour  se  defendre  contre  son  voisin  I'lnde,  puissance 
atomique  depuis  1974.  Les  pays  veulent  penetrer  dans  le  club  ferme  de 
I'atome.  Pour  eux,  I'idee  d'acceder  a  ce  stade  superieur  de  la  puissance 
implique  un  surcroit  de  prestige,  I'ambition  d'un  statut  special  et  d'un 
niveau  de  distinction  diplomatique.  Un  pays  nucleaire  sera  considere 

28  Isnard  6. 

29  Isnard  6. 
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serieusement  par  sa  capacite  de  nuire.  Ce  comportement  etait  le  meme 
pour  la  France  dans  les  annees  60.  Riche  ou  pauvre,  le  pays  introduit 
une  dose  d'incertitude  dans  ses  rapports  avec  les  autres.  La 
proliferation  par  les  pays  comme  la  Coree  du  Nord,  le  Bresil,  I'lrak,  et  le 
Pakistan  menacera  la  stability  regionale  voire  mondiale.  Sans  la  Guerre 
du  Golfe,  I’lrak  serait  aujourd’hui  une  puissance  nucleaire.  En  outre,  les 
risques  de  chantage,  de  terrorisme  nucleaire  et  de  destabilisation 
regionale  sont  les  dangers  probables  dans  I'avenir.  Mais  le  pire  n'est 
pas  certain.  Meme  des  accidents  restent  du  domaine  du  possible, 
comme  a  Tchernobyl  (I’Ukraine)  en  avril  1986. 

Etant  strictement  contre  la  proliferation  des  armes  nucleates,  la 
France,  qui  applique  deja  toutes  les  prescriptions  du  Traite  de  non¬ 
proliferation  (TNP)  de  1991,  a  pris  la  decision  en  principe  de  le  signer. 
179  d'entre  ses  Etats  membres  des  Nations  Unies  ont  signe  en  mai 
1995  la  reconduction  du  Traite  de  non-proliferation  nucleaire.30 


C.  Le  desarmement 

Les  hautes  autorites  frangaises  ne  vont  pas  facilement  aux 
negotiations  du  desarmement  car  la  dissuasion  frangaise  represente 
une  assurance  pour  I'avenir  Le  sixieme  principe  de  la  doctrine 
nucleaire,  comme  deja  mentionne  precedemment,  exige  que  les  deux 
Grands  ou  les  anciennes  superpuissances,  la  Russie  pour  le  CIE  et  les 
Etats-Unis,  doivent  reduire  leur  propre  arsenal  nucleaire, 

30  Eric  de  la  Maisonneuve,  "La  dissuasion  du  futur,"  Le  Trimestre  du  Monde  ler 
trimestre  1996:  129. 
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respectivement,  au  niveau  de  celui  de  la  France.  La  denuclearisation 
de  la  Bielorussie,  du  Kazakhstan  et  de  I’Ukraine,  dans  le  cadre  du  traite 
de  START  I  (STragtegic  Arms  Reduction  Talks),  est  bien  avancee.  Elle 
est  complete  pour  les  deux  premiers  pays  et  devrait  etre  achevee  pour 
I’Ukraine  en  1996.  Le  3  janvier  1993,  les  presidents  Bush  et  Eltsine 
signerent  le  traite  du  START  II  qui  stipule  une  reduction  de  deux  tiers 
des  armements  strategiques,  c'est-a-dire  les  missiles  balistiques 
moyennes  portees,  a  I'horizon  2003.  Malgre  cette  reduction 
significative,  qui  reduira  I'arsenal  de  tete  nucleaire  de  chaque  pays  entre 
3.000  a  3.500,  I'arsenal  frangais  actuel  ne  represente  que  10  pour  cent 
de  ce  chiffre.  II  est  done  impossible  que  la  France  s'engage  a  reduire 
son  arsenal  nucleaire  dans  le  proche  avenir  selon  de  la  doctrine 
frangaise  actuel  le. 

L'effort  de  desarmement  nucleaire  engage  entre  les  Etats-Unis  et 
la  Russie  devrait  etre  poursuivi  au-dela  des  previsions  du  traite  START 
II.  En  ce  qui  concerne  la  France,  dont  le  principe  dans  ce  domaine  a 
toujours  ete  celui  de  suffisance,  elle  pourrait  restreindre  ses  capacites 
dans  le  cadre  d'une  concertation  mondiale.31  Lidee  de  ‘feuffisance”  est 
que  la  dissuasion  doivent  etre  ceux  necessaire  a  infliger  a  I’adversaire 
des  dommages  insupportables. 


D.  L'avenir  en  Europe 

L'avenir  pour  les  pays  en  Europe  depend  de  leur  cooperation 
pour  une  defense  commune.  Vu  le  disengagement  des  troupes 

31  de  la  Maisonneuve  131. 
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militaires  americaines,  la  responsabilite  de  la  defense  revient  done  aux 
pays  europeens.  Le  president  Jacques  Chirac  est  un  partisan  affirme 
depuis  longtemps  de  la  defense  europeenne.  II  a  bien  precise 
I'eventuelle  mise  a  la  disposition  des  partenaires  europeens,  par  la 
France,  sa  force  de  dissuasion.  II  a  dit  que:  "s'ils  [des  partenaires 
europeens]  le  souhaitent,  j'ai  indique  que  la  force  nucleaire  frangaise 
pouvait  etre  un  element  dans  la  mesure  ou  la  defense  europeenne  se 
developperait."32  La  France  a  beaucoup  discute  ce  sujet  avec  la 
Grande-Bretagne  depuis  1992  et  elle  a  deja  commence  a  le  discuter 
avec  I'Allemagne.  Cependant,  il  faut  remarquer  que  I’Allemagne 
beneficiait  deja  de  la  dissuassion  americaine. 

1.  La  dissuasion  " concertee " 

En  janvier  1995,  Alain  Juppe,  alors  ministre  des  Affairs 
etrangeres,  utilisa  pour  la  premiere  fois  I'expression  de  "dissuasion 
concertee"  pour  evoquer  le  dialogue  necessaire  sur  le  plan  nucleaire 
entre  la  France  et  I'Allemagne.33  L'idee  d'une  dissuasion  frangaise 
elargie  aux  voisins  de  I'Hexagone  n'etait  pas  nouvelle  du  tout.  En  effet, 
le  terme  "sanctuaire  elargi"  fut  utilise  des  les  annees  70.  II  ne  s'agit 
cedes  pas  de  partager  la  decision  nucleaire  elle-meme  mais  plutot  de 
discuter  en  commun  de  tous  les  aspects  essentiels  de  la  defense  et  de 
la  politique  exterieure  de  la  France  et  de  ses  partenaires,  surtout 


32  Jacques  Chirac,  entretien  televise.  TF1  et  France  2.  Paris,  22  fevrier  1996. 
"Le  texte  de  l'entretien  televise  du  president  de  la  Republique."  Le  Monde  24  fevrier 
1996:  8. 

33  Georges-Henri  Soutou,  "Dissuasion  elargie,  dissuasion  concertee  ou 
dissuasion  pour  le  roi  de  Prusse,"  Geopolitique  52  Hiver  95/96:  35. 
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I'Allemagne.  L'idee  de  dissuasion  concertee  a  aussi  le  merite  de 
rappeler  la  chance  unique  que  represente  pour  I'Europe  une  dissuasion 
nucleaire  autonome.  Une  dissuasion  europeenne,  parce  qu'elle 
exigerait  des  armes,  une  doctrine  et  un  pouvoir  de  decision  europeenne, 
est  cependant  plus  une  vision  qu'un  projet  concret  et  realiste.34  Une 
cooperation  entre  la  France  et  ses  partenaires  est  imperieuse  pour 
realiser  a  une  telle  defense  dans  I'avenir. 

2.  La  politique  etrangere  et  de  securite 
commune  (PESO) 

Ensuite,  la  dissuasion  concertee  doit  comprendre  la  politique 
etrangere  et  de  securite  commune  (PESC),  definie  par  le  traite  de 
Maastricht  signe  en  fevrier  1992.  Selon  le  concept  de  la  PESC,  I'aspect 
du  federalisme  sera  ajoute  dans  le  developpement  d'une  defense 
europeenne.  Cette  defense  commune  demande  des  organes  politiques 
de  decision  et  ('integration  de  structures  militaires. 

Pourtant,  le  probleme  vis-a-vis  de  ses  partenaires  de  la 
Communaute  est  devenu  essentiel.  L'arme  nucleaire  franqaise  constitue 
un  obstacle  a  ('integration  entre  pays  membres.  Elle  complique 
I'organisation  d'une  defense  europeenne  qui  doit  demeurer  un  pilier  de 
I'Alliance  atlantique.  Le  partage  de  cette  responsabilite  finale  dans  une 
Europe  en  cours  de  construction  sera  particulierement  complexe  et 
exigera  beaucoup  de  temps.  En  tout  cas,  deux  tentations  sont  a  eviter, 
celle  d'estimer  que  I'atome  est  devenu  inutile  a  I'heure  de  la 

34  Jean-Luc  Marret,  "Les  cooperations  militaires  strategiques  de  la  France  (1939- 
1995),"  Le  Trimestre  du  Monde  lertrimestre  1996:  179. 
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proliferation,  ou  celle  de  securite  de  ne  rien  changer  et  de  se  reposer 
sur  ses  lauriers. 

En  revanche,  il  faut  rappeler  que  la  France  s'est  regulierement 
rapprochee  des  instances  militaires  atlantiques,  au  point  de  participer 
depuis  1995  au  Comite  militaire,  place  sous  I'autorite  du  Conseil  de 
I'Atlantique  Nord  et  du  Comite  des  plans  de  defense.  Le  "Dialogue 
politique"  sur  les  questions  nucleates  propose  par  Paris  a  I'OTAN  en 
janvier  1996  confirme  cet  alignement  par  la  bande  que  la  France  avait 
constate  et  craint  en  1992. 35  Le  5  decembre  1995,  M.  Herve  de 
Charette,  Ministre  des  Affaires  Etrangeres,  annonga  quelques  decisions 
importantes  concernant  la  cooperation  future  de  la  France  dans 
I’elargissement  de  I’OTAN.36  Tout  d’abord,  la  France  est  disposee  a 
prendre  sa  place  au  Comite  Militaire  ainsi  qu’aux  organes  qui  en 
dependent.  De  plus,  elle  entamera  un  processus  de  nature  a  ameliorer 
ses  relations  de  travail  avec  le  quartier  general  allie  en  Europe 
(SHAPE).  Cependant,  il  faut  rappeler  que  cette  initiative  s’agit  d’un 
geste  unilateral.  Les  autorites  frangaises  ont  decide  de  participer 
activement  a  la  renovation  de  I’Alliance. 

Est-il  envisageable  que  la  France  revienne  a  la  structure  integree 
militaire  de  I'OTAN?  II  ne  faut  pas  douter  du  retour  de  la  France  au  sein 
du  Groupe  des  plans  nucleates  (GPN)  de  I'OTAN.37  II  est  evident  que 

35  Garcin  139. 

36  David  S.  Yost,  entretien  personnel,  3  avril  1996.  L’Ambassade  des  Etats- 
Unis,  Paris.  Il  est  professeur  de  Department  of  National  Security  Affairs  de  Naval 
Postgraduate  School.  Il  etait  professeur  invite  du  Centre  des  Hautes  Etudes  de 
l’Armement,  Ecole  Militaire,  Paris  entre  1993-1994. 

37  Christopher  Haave,  entretien  telephonique,  14  mars  1996.  Le  commandant 
Haave  de  l’armee  de  l’air  americaine  est  planificateur  de  la  defense  a  la  mission  des 
Etats-Unis  de  I’OTAN  a  Bruxelles.  Il  m’a  informe  que  le  gouvemement  fran9ais  ne 
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la  France  cooperera  avec  I'OTAN  et  ses  autres  partenaires  europeens 
pour  une  defense  europeenne  mais  elle  n'abandonnera  jamais,  ni  son 
autonomie  ni  son  independance,  pour  prendre  une  decision  autonome, 
selon  la  tradition  gaullienne. 


E.  Les  perspectives  au  Sud 

Depuis  1950,  la  guerre  froide  symbolise  la  tension  bi-polaire  Est- 
Ouest  qui  domina  I'hemisphere  nord  pendant  cette  epoque.  A  cause  du 
nouvel  ordre  ou  meme  du  "desordre"  mondial,  les  pays  sont  confrontes 
a  I'incertitude  presente  et  future.  De  plus,  la  geopolitique  changeait  vers 
un  rapport  plutot  Nord-Sud,  autrement  dit  la  politique  entre  les  pays  de 
I'hemisphere  nord  et  ceux  de  I'hemisphere  sud.  Un  danger  d'un 
nouveau  genre  s'y  est  manifesto  au  cours  de  la  recente  Guerre  du 
Golfe,  celui  qui  resulte  de  "la  proliferation  des  armes  de  destruction 
massive  (ADM),  c'est-a-dire  d'armes  a  tetes  chimiques  ou  nucleates 
pouvant  etre  lancees  par  missiles  balistiques  de  portee  intermediate."38 

En  face  de  la  situation  dans  le  Sud,  la  France  doit  comprendre  la 
rationality  et  la  mentalite  des  pays,  comme  I'lrak  et  I'lran,  pour  les 
dissuader  efficacement.  Pendant  la  Guerre  du  Golfe,  le  president 
Frangois  Mitterrand  a  fait  une  grave  faute  strategique.  En  fevrier  1991 , 
il  a  bien  precise  que  la  France  n'utiliserait  pas  sa  dissuasion  nucleaire 
comme  riposte  contre  une  attaque  chimique  par  I'lrak.  La  France  perdit 
done  sa  credibilite  strategique  d'une  possible  utilisation  de  sa  force 

foumit  pas  d’ informations  a  ses  delegues  de  I’OTAN  ou  its  ne  discutent  pas  du  sujet 
nucleaire. 

38  Duval  et  le  Baut  123. 
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nucleaire,  seul  propos  de  la  dissuasion  frangaise  aux  dangers  menagant 
les  interets  vitaux  de  la  France. 

Face  a  I'incertitude  de  I'avenir,  quelques  politiciens  frangais 
developpent  une  nouvelle  "ecole  de  pensee  strategique"  concernant  les 
nouvelles  agressions  potentielles.  Selon  cette  nouvelle  doctrine  du  "fort 
au  fou,"  le  fou  designe  tous  les  faibles  dangereux.  II  faut  rappeler  que  le 
terme  "faible"  a  la  meme  signification  utilisee  dans  la  doctrine  "fort  au 
faible."  La  France  doit  ajouter  eventuellement  une  reflexion  sur  une 
doctrine  anti-cibles  ou  anti-sites  militaires  pour  faire  face  aux  situations 
de  demain.39  Selon  Alain  Joxe,  "Les  guerres  en  cours  dans  le  Sud  sont 
des  conflits  entre  pays  pauvres  eux-memes.  II  n'y  a  pas  de  ce  fait 
'proliferation,'  mais  autodestruction  des  menaces  venant  du  Sud  sur  le 
Nord.”40 

Des  theories  d'une  soi-disant  dissuasion  du  "fort  au  fou"  ont  ete 
elaborees;  elles  sont,  par  definition,  peu  rationnelles  et  par  consequent 
contraires  au  concept  meme  de  la  dissuasion.  Si  cette  theorie  consistait 
a  detruire,  de  fagon  preemptive,  par  des  nucleates,  tout  soupgon  de 
proliferation  dans  un  pays  tiers,  il  s'agirait  d'envisager  la  conduite 
d'operations  de  guerre  nucleaire.  Cette  option  apparait  totalement 
inacceptable,  car  elle  ouvrirait  la  porte  a  I'emploi  banalise  du  nucleaire 
et  ruinerait  surement  la  dissuasion,  elle  entrainerait  sans  doute  en 
retour,  par  desespoir  ou  par  esprit  de  vengeance,  une  vague  de 
terrorisme  profondement  destabilisatrice.41 


39  Dumoulin  297. 

40  Dumoulin  299. 

41  de  la  Maisonneuve  133. 
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Conclusion 


Pres  d'un  demi-siecle  furent  necessaire  pour  developper  et 
realiser  une  dissuasion  nucleaire  fiable  en  France.  Cette  realisation  ne 
fut  pas  facile  car  la  France  poursuiva  seule  sa  politique  atomique,  des 
les  annees  50.  En  depit  de  nombreux  obstacles,  c'est  la  forte 
determination  des  Frangais  et  notamment  de  ses  atomiciens  et  de  ses 
scientifiques  tout  au  debut,  qui  permirent  d'atteindre  cet  objectif. 
L'intervention  et  les  contributions  du  general  Charles  de  Gaulle  furent 
egalement  importantes.  Grace  a  lui,  les  projets  atomiques  regurent  une 
priorite  absolue  pour  un  developpement  rapide.  La  France  regagna 
surtout  sa  grandeur  en  Europe  et  fut  admis  a  la  table  des  Grands  du 
club  atomique.  Malgre  les  differences  politiques  et  strategiques  qui 
I’opposait  aux  Etats-Unis  et  a  I’OTAN,  la  France  devint  une  reelle 
puissance  nucleaire  qui  aida  a  compliquer  les  plans  de  I’ancienne  Union 
sovetique. 

L'Hexagone  possede  actuellement  la  seule  force  nucleaire 
independante  d'Europe  occidentale.  II  faut  aussi  rappeler  que  la 
detention  d'un  appareil  de  dissuasion  minimal  et  suffisant  reste 
indispensable  si  la  France  veut  continuer  a  preserver  son  rang  de 
"moyenne  grande  puissance."  La  disparition  complete  de  la  dissuasion 
sera  une  faute  grave,  voire  catastrophique,  pour  I'Hexagone.  C'est 
parce  que  I'arme  nucleaire  reste  autant  politique  que  militaire  qu'elle  a 
une  longue  vie  devant  elle. 

La  force  de  frappe  a  eut  et  a  aujourd'hui  encore  deux  importants 
roles.  Premierement,  la  dissuasion  qu'elle  induit  protege  les  interets 
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vitaux  de  la  France  contre  les  menaces  potentielles.  Deuxiemement,  la 
force  nucleaire  est  un  outil  politique  qui  etablit  la  credibility  de  la  France 
et  stabilise  les  regions  proches  de  I’Hexagone. 

Bien  que  la  France  ait  modifie  recemment  la  structure  nucleaire 
de  sa  dissuasion,  qui  comprend  desormais  deux  composantes  au  lieu  de 
trois,  elle  ne  change  en  rien  ses  objectifs  strategiques.  La  France  a  une 
double  responsabilite.  En  premier  lieu,  elle  doit  maintenir  line  defense 
equilibree  entre  [son]  armement  conventionnel  et  nucleaire.”42  Dans  un 
monde  incertain,  elle  doit  conserver  une  capacity  de  recherche  et 
developpement  pour  eviter  I'obsolescence.  En  seconde  lieu,  elle  doit 
prevenir  la  guerre.  La  France  doit  faire  comprendre  a  ses  allies 
europeens  I'importance  de  rechercher  avec  eux  les  benefices  d'une 
couverture  defensive  plus  large,  a  I'image  d'une  dissuasion  concertee 
entre  partenaires  europeens.  En  tout  cas,  une  telle  defense  collective 
restera  difficile  a  realiser  car  les  partenaires  de  la  France  doivent  definir 
et  d’agreer  diverses  conditions,  et  avant  tout,  avoir  avoir  une  definition 
commune  des  interets  vitaux  europeens. 

Malheureusement  pour  la  France  et  ses  voisins,  I’avenir  en 
Europe  est  incertain.  S'ajoute  a  cela,  la  proliferation  et  I’instabilite  qui 
regnent  dans  les  regions  du  Sud,  ainsi  que  dans  des  regions  de 
I’ancienne  URSS  qui  constituent  les  principales  menaces.  II  est  clair 
que  la  France  continuera  a  traver  sa  politique,  a  defendre  ses  interets, 
mais  est-elle  prete  et  capable  de  combattre  un  pays  munis  d'armes  de 
destruction  massive,  qu'elles  soient  biologiques  ou  chimiques? 


42  Xavier  de  Villepin,  "La  dissuasion  nucleaire  a-t-elle  un  avenir?,"  Defense 
nationale  48.4  ( 1992V  71. 


41 


Les  industries  militaires  frangaises,  qui  occcupent  la  premiere 
position  en  Europe,  represented  un  sujet  trop  vaste  a  etudier  dans  le 
cadre  de  ce  travail.  II  aurait  fallu  egalement  aborder  le  sujet  du 
retraitement-recyclage  des  combustibles  nucleates  et  de  la  pollution 
radioecologique.  Ces  themes  sont  egalement  importants  en  ce  qui 
concerne  le  futur  de  I’arme  nucleaire  en  France. 

A  mon  avis,  la  France  conserva  toujours  une  politique  de  sa 
dissuasion  nucleaire.  Les  reformes  introduites  recemment  par  le 
president  Jaques  Chirac  sont  viables  pour  la  France  a  long  terme.  La 
Force  Nucleaire  Strategique  sera  plus  efficace  et  fiable,  malgre  une 
force  reduite  a  travers  les  annulations  de  quelques  programmes  et  des 
reductions  de  budget.  Cependant,  tous  les  pays  nucleates  sont 
confrontes  au  meme  probleme  en  ce  qui  concerne  le  role  futur  de  leur 
force  nucleaire  respective,  en  particular  les  Etats-Unis  et  la  Grande 
Bretagne.  Pour  la  France,  la  garantie  d'une  autonomie  politique  et 
militaire  passe  inevitablement  par  une  dependance,  celle  qui  la  lie  a  sa 
propre  dissuasion  nucleaire.  Cedes,  la  France  est  independante  et  sera 
toujours  independante  grace  a  sa  force  nucleaire. 
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ANNEXE  A: 


Les  principales  etapes 


Appendice  A:  Les  principales  etapes 


1939 


Mai:  Brevet  n°  971324,  ayant  pour  objet 

"Perfectionnements  aux  charges  explosives"  par  Joliot,  Halban, 
Kowarski  et  Perrin,  demande  le  4  mai  1939  par  la  Caisse  nationale  des 
recherches  scientifiques. 


1945 


Octobre :  Ordonnance  no  45-2563  du  18  octobre,  du  general 
de  Gaulle,  confiant  au  Commissariat  a  I'Energie  atomique  la  mission  de 
mettre  en  oeuvre  I'energie  atomique  dans  les  domaine  de  la  science,  de 
I'industrie  et  de  la  Defense  nationale. 

Decembre :  Le  15,  divergence  de  la  pile  ZOE  (puissance  Zero, 
oxyde  d'uranium,  eau  lourde)  au  Fort  de  Chatillon. 


1949 


Decembre:  Isolement  des  premiers  grammes  de  plutonium 
frangais. 


1952 

Juin:  Le  20,  depot  devant  le  Parlement,  d'un  "Plan 

quinquennal  de  I'energie  atomique  1952-1957"  adopte  le  3  juillet  1952 
(construction  a  Marcoule  de  deux  piles  plutonigenes,  G1  et  G2). 


1954 


Mars:  Consultation  officielle  des  secretaires  d'Etat  par  le 

ministre  des  Armees  sur  un  programme  atomique  de  Defense  nationale. 


43  Marcel  Duval  et  Yves  Le  Baut  235-246. 


43 


Octobre:  Creation  de  la  Commission  superieure  des 

applications  militaires  de  I'energie  atomique. 

Novembre :  Creation  du  Comite  des  explosifs  nucleates. 

Decembre :  Creation  par  le  CEA  du  Bureau  d'Etudes  Generals 

(BEG). 

Le  26,  reunion  pleniere  au  Quai  d'Orsay  presidee  par  Pierre 
Mendes-France  et  consacree  a  la  politique  atomique. 


1955 


Mai:  Signature  d'un  protocole  defense,  Finances, 

Energie  Atomique  autorisant  le  transfert  de  credits  de  la  Defense  au 
CEA:  construction  d'une  troisieme  pile  plutonigene  et  d'une  usine 
d'extraction  du  plutonium  a  Marcoule. 

Juin :  Creation  par  le  CEA  du  Centre  d'etudes  de  Vaujours 

(CEV). 

Juillet :  Creation  par  le  CEA  du  Centre  d'etudes  de 

Bruyeres-le-Chatel.  Decision  de  construire  un  sous-marin  propulse  par 
un  reacteur  nucleaire  a  uranium  naturel/eau  lourde,  le  Q  244. 

Octobre:  Creation  de  I’Ecole  militaire  de  specialisation 

atomique  a  Lyon. 

Novembre :  Protocole  interministeriel  creant  au  CEA  un  Comite 
directeur  des  navires  a  propulsion  nucleaire 


1956 

Janvier.  Le  7,  divergence  a  Marcoule  de  la  pile  plutonigene 
G1. 

Fevrier.  Creation  du  Groupe  d'etudes  des  experimentations 
speciales,  organisme  interarmees  pour  etudier  les  conditions 
d'execution  des  essais  nucleates. 

Novembre:  Signature  d'un  nouveau  protocole  se  substituant  a 
celui  de  mai  1955  enumerant  les  taches  a  accomplir  (preparation  des 
explosions  experimentales,  fourniture  de  plutonium,  etude  d'une  usine 
de  separation  isotopique). 
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Decembre:  Suppression  de  la  Commission  superieure  des 
applications  militaires  de  I'energie  atomique  et  du  Comite  des  explosifs 
nucleaires  et  creation,  du  Comite  des  Applications  Militaires  de  I'Energie 
Atomique  (CAMEA). 


1957 


Fevrier.  Creation  de  I'Ecole  d'Applications  Maritimes  de 
I'Energie  Atomique  (EAMEA)  a  Cherbourg. 

Le  Departement  des  Techniques  Nouvelles  (DTN)  succede  au 
Bureau  d'Etudes  Generates  du  CEA. 

Mars :  Le  7,  lettre  du  ministre  de  la  Defense  adresse  au 

president  du  Conseil  et  demandant  I'etude  de  la  construction  d'une 
usine  de  separation  isotopique  produisant  de  I'uranium  a  usage  militaire. 

Le  18,  creation  du  Groupe  mixte  Armees-CEA  des 
experimentations  nucleaires. 

Avril :  Commande  d'un  bombardier  ravitaillable  en  vol,  le 

Mirage  IV  A. 

Juillet :  Creation  par  le  CEA  du  Centre  de  Valdue,  en 

Bourgogne,  annexe  du  Centre  de  Bruyeres-le-Chatel,  pour  conduire  des 
etudes  sur  les  matieres  fissiles  et  la  neutronique  experimentale. 

Le  23,  adoption  du  second  plan  quinquennal  de  developpement 
de  I'energie  atomique.  Choix  du  site  de  Reggane  pour  de  futures 
experimentations  nucleaires. 


1958 


Janvier.  Le  6,  creation  de  la  Commission  de  securjte  des 
sites  d’experimentation,  presidee  par  le  Haut-commissaire  a  I'Energie 
atomique,  mais  ne  relevant  ni  du  CEA  ni  du  ministere  des  Armees. 

Mise  en  service  a  Marcoule,  de  I'usine  detraction  du  plutonium 

(UPI). 


Fevrier.  Creation  du  Commandement  Interarmees  des 

Armes  Speciales  (CIAS). 

le  20,  obtention  du  premier  lingot  de  plutonium  a  Marcoule. 

Mars:  Abandon  du  programme  Q  244  (sous-marin 

nucleaire  utilisant  un  reacteur  a  I'uranium  naturel). 

Creation  par  le  CEA,  a  Moronvilliers,  en  Champagne,  d'un  centre 
annexe  du  centre  de  Vaujours. 
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Avril:  Le  11,  decision  du  president  du  Conseil,  Felix 

Gaillard,  demandant  de  prendre  toutes  mesures  afin  de  realiser  sur 
ordre  du  Gouvernement  la  premiere  serie  d'explosions  experimentales  a 
partirdu  1er  trimestre  1960. 

Juillet :  Divergence  a  Marcoule,  de  la  pile  plutonigene  G  2. 

Le  12,  approbation  par  le  general  de  Gaulle,  du  projet  de 
construction  de  I'usine  de  Pierrelatte. 

Le  21,  decision  du  president  du  Conseil,  le  general  de  Gaulle, 
fixant  la  date  technique  de  la  premiere  explosion  experimental  au  1er 
trimestre  1960. 

Septembre :  Le  12,  creation  de  la  Direction  des  Applications 
Militaires  (DAM)  du  CEA,  qui  succede  au  DTN. 


1959 


Janvier.  Rattachement  au  CEA  du  Centre  d'etudes  de  Limeil 
qui  dependait  auparavant  de  la  Direction  des  Etudes  et  Fabrications 
d'Armement  (DEFA).  II  avait  ete  cree  par  la  DEFA  en  1952. 

Mars:  Decision  de  donner  la  priorite  absolue  a  la 

realisation  de  la  Force  de  Frappe  et  a  la  fabrication  de  la  bombe 
atomique,  a  la  construction  en  serie  d'avions  Mirage  IV  et  aux  etudes 
d'un  engin  balistique. 

Juin:  Le  1 er,  premier  vol  du  bombardier  Mirage  IV  A. 

Le  8  a  Marcoule,  divergence  de  la  pile  plutonigene  G  3. 

Arret  des  travaux  sur  le  Q  244. 

Creation  du  Groupe  de  Propulsion  Nucleaire  (GPN)  au  CEA,  afin 
d'etudier  la  propulsion  nucleates  des  sous-marins. 

Juillet :  Entree  en  vigeur  de  I'accord  France-Etats-Unis,  sur 

la  fourniture  d'uranium  enrichi  pour  I'etude  et  la  realisation  d'un 
prototype  a  terre  de  reacteur  de  propulsion  pour  sous-marin. 

Aout:  Decision  d'etudier  un  missile  Sol-Sol  Balistique 

Strategiques  (SSBS)  pour  satisfaire  les  besoins  franqais. 

Septembre:  Creation  de  la  Societe  SEREB  pour  I'etudie  de  la 
realisation  d'engins  balistiques. 

Octobre :  Commande  des  Mirages  IV  de  pre-serie. 
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1960 


Fevrier.  Le  13,  a  7  h  04,  premiere  explosion  nucleaire 
frangaise  (60/70  kt),  en  aerien  sur  tour,  a  Reggane  au  Sahara. 
Operation  baptisee  Gerboise  bleue. 

Mars:  Decision  de  construire  a  Cadarache  le  Prototype  a 

Terre  ( PAT)  d'un  reacteur  de  propulsion  de  sous-marin. 

Avril:  Le  1er,  execution  de  Gerboise  blanche,  deuxieme  tir 

nucleaire  frangais. 

Juillet:  Le  2,  mise  a  disposition  du  CEA  de  la  poudrerie  de 

Miramas  pour  y  implanter  une  usine  de  production  de  lithium. 

Le  16,  depot  devant  le  Parlement,  de  la  premiere  loi  de 
Drogramme  relative  a  certains  equipements  militaires  (1960-1964), 
Drevoyant  la  fabrication  de  bombes  nucleates  de  moyenne  puissance, 
a  construction  de  Mirage  IV  A,  la  construction  d'un  sous-marin  a 
propulsion  nucleaire,  I'etude  d'engins  balistiques  et  I'etude  d'une  bombe 
thermonucleaire  de  grande  puissance,  ainsi  que  la  construction  d'une 
usine  de  separation  isotopique. 

Decern b re :  Le  8,  adoption  de  la  premiere  loi  de  programme. 

Le  9,  decision  de  construire  I'usine  de  La  Hague. 

Le  27,  execution  du  troisieme  tir  nucleaire  de  Reggane  ( Gerboise 
rouge). 


1961 


Avril.  Le  5,  creation,  par  decret,  de  la  Delegation 

ministerielle  pour  I'Armement  (transformee  en  Delegation  generate  pour 
I'Armement  en  1 977). 

Le  25,  execution  du  quatrieme  tir  nucleaire  a  Reggane  ( Gerboise 

verte). 


Juin:  Instruction  du  Premier  ministre  relative  a  la 

poursuite  du  programme  atomique  militaire  ayant  fait  I'objet  des 
protocoles  de  1955  et  1956,  repartissant  les  responsabilites  entre  les 
Armees  et  le  CEA. 

Octobre:  Creation  du  Comite  mixte  Armees  -  CEA  charge  de 

suivre  le  deroulement  des  programmes  militaires  confies  au  CEA, 
particulierement  du  point  de  vue  financier. 

Novembre :  Le  7,  execution  du  premier  tir  en  galerie,  dans  le 
massif  du  Tan  Affela,  pres  d'ln  Ecker,  au  Hoggar.  Treize  essais 
devaient  etre  effectues  dans  ces  conditions. 
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1962 


Janvier.  Decision  que  la  Force  de  Frappe  comprendra,  outre 
la  composante  aerienne,  une  composante  terrestre  en  silos  et  une 
composante  maritime  avec  sous-marins  lanceurs  d’engins. 

Decision  d'acquisition  aux  Etats-Unis  d'avions  ravitailleurs  Cl 35. 

Fevrier.  Creation  du  Commandement  aerien  strategique  par 
decret  du  20  fevrier. 

Avril :  Creation  par  le  CEA  du  Centre  d'etudes  du  Ripault, 

au  sud  de  Tours,  afin  de  realiser  les  sous-ensembles  explosifs  des 
armes  nucleates. 

Juin:  Creation  de  ('organisation  Coelacanthe  chargee  de 

mener  a  bien  le  programme  SNLE -MSBS. 

Juillet :  Creation  du  Centre  d'Essais  d'Engins  des  Landes 

(CEL)  a  Biscarosse. 

Creation  du  Centre  d'Experimentations  du  Pacifique  (CEP). 


1963 


Janvier.  Decision  de  realiser  un  armement  nucleaire 

tactique. 

Mars:  Decision  de  realiser  une  force  de  missiles  sol-sol 

strategiques  faisant  la  soudure  entre  la  premiere  generation  ( Mirage  IV) 
et  la  deuxieme  generation  (SNLE)  de  la  FNS. 

Avril:  Decision  de  construction  du  premier  SNLE  Le 

Redoutable. 

Mai:  Le  14,  decision  de  construire  un  ensemble  tritigene 

et  une  usine  de  production  d'eau  lourde. 

Juillet:  Livraison  de  la  premiere  bombe  Mirage  IV. 
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1964 


Janvier.  Le  14,  creation  du  Commandement  de  la  Force 
Aerienne  Strategique  (FAS),  dont  le  PC  est  implante  a  Taverny. 

Creation  de  la  Direction  des  Centres  d'Experimentations 
Nucleates,  (DIRCEN). 

Decision  donnant  au  president  de  la  Republique  le  droit  exclusif 
d'engagement  de  la  Force  Aerienne  Strategique. 

Mai :  Creation  de  ('organisation  Athena  chargee  de  mener 

a  le  programme  SSSS. 

Juin:  Creation  du  Service  Mixte  de  Controle  Biologique 

(SMCB). 

Juillet.  Creation  du  Service  Mixte  de  Securite  Radiologique 
(SMSR). 

Aout:  Divergence,  a  Cadarache,  du  prototype  a  terre  du 

reacteur  de  sous-marin. 

Octobre:  Le  1 er,  constitution  de  I'escadron  de  bombardement 

1/91  Gascogne  a  Mont-de-Marsan,  ainsi  que  du  1er  escadron  de 
ravitaillement  en  vol  4/91 ,  constitue  de  Cl 35  F.  La  montee  en 
puissance  de  la  force  s'echelonnera  de  1964  a  1966  (36  Mirage  IV  et 
12  C135F). 

Novembre :  Le  6,  depot  devant  le  Parlement,  de  la  2e  loi  de 
programme  relative  a  certains  equipements  militaires  (1965-1970) 
prevoyant  la  construction  de  2  sous-marins  lanceurs  d'engins  (SNLE),  la 
fabrication  de  SSBS  et  de  MSBS,  la  creation  du  Centre 
d'Experimentations  du  Pacifique,  la  mise  au  point  de  I'armee 
thermonucleaire,  I'etude  de  I'armee  tactique. 

Mise  sur  cale  du  premier  SNLE  Le  Redoutable. 

Decembre:  Le  16,  adoption  de  la  2e  loi  de  programme  pour  la 
periode  1965-1970. 


1965 


Juillet:  Creation  par  le  CEA  du  Centre  d'Etudes 

Scientifiques  et  Techniques  d'Aquitaine  (CESTA). 

Novembre :  Debut  des  tires  des  fusees  de  la  serie  "Pierres 
precieuses"  au  Centre  Interarmees  d'Essais  d'Engins  Speciaux  (CIEES) 
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d'Hammaguir  au  Sahara,  participant  a  la  mise  au  point  des  SSBS  et 
MSBS. 

Le  26,  la  fusee  Diamant  met  en  orbite  Asterix,  le  premier  satellite 
frangais. 


1966 


Fevrier.  Le  16,  13e  et  dernier  tir  en  galerie  effectue  dans  le 
massif  du  Tan  Affela  au  Hoggar. 

Juillet :  Le  2,  premier  tir  aerien  sur  barge  a  Mururoa,  au 

Centre  d'Experimentations  du  Pacifique  (CEP). 

Le  19,  tir  nucleaire  reel  d'une  bombe  Mirage  IV  au  large  de 
Mururoa. 

Septembre :  Le  11,  premier  tir  sous  ballon  en  presence  du 
general  de  Gaulle  a  Mururoa. 

Octobre:  Mise  en  service  du  Gymnote,  sous-marin  diesel 

utilisant  la  coque  du  Q  244  et  destinee  aux  essais  de  lancement  de 
missiles  MSBS. 

Novembre :  Le  10,  lancement  du  programme  d'armes  nucleates 
tactiques  ( Pluton  et  bombes)  dont  le  principe  avait  ete  retenu  en  1963. 


1967 


Mars:  Lancement  du  premier  SNLE,  Le  Redoutable. 

Avril:  Mise  en  production  a  Pierrelatte  de  I'usine 

d'enrichissement  de  I'uranium. 

Mai :  Divergence  a  Marcoule  du  premier  reacteur  de 

production  du  tritium. 

Creation  de  I'Organisation  ANT-P/ufon-AN  52  chargee  de  mener 
a  bien  le  programme  ANT. 

Juillet :  Le  Centre  d'Essais  des  Landes  (CEL)  prend  le 

relais  du  CIEES.  Le  premier  essai  au  CEL  avait  eu  lieu  en  fevrier  1966. 
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1968 


Mars :  Mise  a  disposition  du  CEL  du  Batiment  d'Essais  et 

de  Mesures  (BEM)  Henri  Poincare. 

Premier  tir  d'une  maquette  de  missile  Pluton. 

Aout:  Le  24,  premier  tir  thermonucleaire  frangais  a 

Fangataufa  (plus  de  2  Mt). 

Septembre :  Creation  du  premier  Groupement  de  Missiles 
Strategiques  (GMS)  au  plateau  d'Albion. 

Octobre :  Divergence  a  Marcoule  du  deuxieme  reacteur  de 

production  de  tritium. 

Novembre :  Premier  lancement  d'un  MSBS  par  le  Gymnote. 

Decembre :  Premier  lancement  d'un  SSBS  au  CEL. 

Decision  de  limiter  a  2  unites  de  tir  (18  Silos)  au  lieu  de  3  (27 
Silos)  les  SSBS  du  plateau  d'Albion. 


1969 


Juin :  Essais  a  la  mer  du  SNLE  Le  Redoutable. 

Decembre :  Lancement  du  SNLE  Le  Terrible. 


1970 


Juillet:  Premier  tir  d'un  missile  Pluton. 

Novembre:  La  Base  de  I'lle  Longue  (commencee  en  1967) 
regoit  Le  Redoutable. 

Le  5,  adoption  de  la  3e  loi  de  programme  relative  aux 
equipements  militaires  pour  la  periode  1971-1975,  prevoyant  le  maintien 
au-dela  de  1976  de  la  force  aerienne  strategique,  la  mise  en  service  de 
deux  unites  de  SSBS  et  de  2  nouveaux  SNLE,  ainsi  que  le 
developpement  de  la  fabrication  du  systeme  Pluton  de  des  bombes 
nucleates  tactiques  portees  par  Jaguar  et  Mirage  III. 

Decembre:  Le  17,  decision  d’equiper  les  missiles  MSBS 
d'armes  thermonucleaires  a  partir  de  1976. 
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1971 


Janvier.  Le  21,  catastrophe  aerienne  dans  laquelle  perirent, 
alors  qu'ils  se  rendaient  a  Pierrelatte,  plusieurs  membres  du  Comite 
mixte  Armees-CEA. 

Aout:  Mise  en  service  de  la  premiere  unite  du  premier 

GMS,  dotee  de  9  missiles  S2  (charge  de  150  kt). 

Decembre :  Le  1er,  mise  en  service  du  SNLE  Le  Redoutable 
avec  16  missiles  Ml  (charge  de  500  kt). 

Lancement  du  SNLE  Le  Foudroyant. 


1972 


Fevrier.  Le  1er,  appareillage  du  SNLE  Le  Redoutable  pour 
sa  premiere  patrouille. 

Avril:  Le  23,  mise  en  service  de  la  deuxieme  unite  du 

premier  GMS  sur  le  plateau  dAlbion  (9  missiles  S2). 

Octobre:  Livraison  des  premieres  bombes  tactique  aux 

Mirage  III  de  la  Force  Aerienne  Tactique. 


1973 


Mars:  Evaluation  militaire  du  systeme  Pluton  en  vue  de  sa 

mise  en  service  operationnelle. 

Aout:  Tir  reel  d'une  bombe  tactique  par  Mirage  III  au  CEP. 

Decembre:  Le  1er,  mise  en  service  du  SNLE  Le  Terrible  avec 
16  missiles  Ml. 


1974 

Mars:  Mise  en  service  du  1er  regiment  de  missiles  Pluton 

a  Mailly. 
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Avril:  Decision  de  construction  d'un  6e  SNLE  Le  Inflexible, 

arretee  en  1976  apres  I'adoption  de  la  quatrieme  loi  de  programmation. 
La  reprise  de  la  construction  fut  decidee  en  septembre  1978. 

Juin:  Le  6,  mise  en  service  du  SNLE  Le  Foudroyant  avec 

16  missiles  M2  (charges  de  500  kt). 

Decembre :  Lancement  du  programme  M2. 


1975 


Janvier.  Decision  de  maintenir  le  systeme  SSSS  a  deux 

unites. 


Juin:  Le  6,  execution  du  premier  tir  souterrain  en  puits  a 

Fangataufa. 


1976 


Juin :  Le  8,  vote  de  la  quatrieme  loi  de  programme  (1977- 

1982)  prevoyant  le  maintien  en  service  des  Mirage  IV  jusqu'en  1985,  la 
mise  en  service  des  4e  et  5e  SNLE,  I'etude  d'un  6e,  le  remplacement 
des  deux  unites  de  missiles  S2  du  plateau  d'Albion  par  des  missiles  S3 
munis  de  charges  megatonniques,  I'amelioration  qualitative  des 
systemes  existants,  la  poursuite  de  la  mise  en  service  de  I'armement 
nucleaire  tactique  et  I'adoption  de  cet  armement  par  I'aeronautique 
navale  embarquee. 

Decembre:  Le  31,  mise  en  service  du  SNLE  L'lndomptable  avec 
16  missiles  M20  (charges  de  1  Mt). 

Decision  d'etudier  I'arme  a  rayonnement  renforce. 


1978 


Juin:  Mise  en  service  operationnel  du  5e  regiment  Pluton. 

Septembre:  Mise  en  service  de  la  bombe  tactique  sur  les  Super 
Etendard  du  porte-avions  Le  Clemenceau. 

Decision  de  reprendre  la  construction  du  SNLE  Le  Inflexible. 
Decision  de  lancer  le  developpement  de  I'Air-Sol  Moyenne  Portee 
(ASMP). 
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1980 


Mars.  Le  27,  mise  sur  cale  du  SNLE  Le  Inflexible. 

Avril:  Le  3,  mise  en  service  du  cinquieme  SNLE  Le 

Tonnant  equipe  de  16  missiles  M20. 

Juin :  Decision  d'adapter  VASMP  au  Super  Etendard  afin 

d'en  equiper  le  porte-avions  Foch. 

Remplacement  des  missiles  S2  de  I'une  des  unites  du  premier 
GMS  par  des  missiles  S3  (charges  de  1  Mt). 

Novembre:  Le  18,  premier  essai  en  vol  du  missile  M4  a  partir  du 

CEL 


1981 


Avril :  Le  10,  execution  du  premier  tir  en  puits  en  zone 

centrale,  sous  le  lagon,  de  Mururoa. 


1982 


Mars:  Le  10,  premier  tir  du  missile  M4  a  partir  du  sous- 

marin  experimental  Gymnote  devant  le  CEL. 


1983 


Janvier.  Remplacement  des  missiles  S2  de  la  seconde  unite 
du  premier  GMS  par  des  missiles  S3. 

Juillet:  Adoption  de  la  5e  loi  de  programmation  1984-1988 

prevoyant  la  refonte  M4  des  SNLE,  la  realisation  d'un  SNLE  de  nouvelle 
generation,  I'equipement  des  Mirage  IV  avec  des  ASMP,  la  releve  des 
Mirage  III  par  des  Mirage  2000/ASMP,  le  remplacement  des  Pluton  par 
un  nouveau  systeme,  le  Hades,  et  I'etude  d'un  missile  strategique 
mobile  le  SX. 
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1985 


FGvrier.  Le  12,  livraison  a  I'Armee  de  I'air  du  premier  Miraqe 

IVP. 

Le  18,  le  premier  tir  qualification  du  missile  ASMP  a  partir  du 
Mirage  IV. 

Premier  tir  qualification  du  missile  ASMP  a  partir  du  Mirage  2000 
N. 


Avril:  Le  1er,  mise  en  service  du  sixieme  SNLE  avec  des 

missiles  M4  (16  missiles  a  6  tetes  de  150  kt). 


1986 


Mai :  Le  1er,  mise  en  service  de  I  'ASMP  avec  le  premier 

escadron  de  Mirage  IV  P  base  a  Mont-de-Marsan. 

Le  10,  decision  de  lancer  le  developpement  du  SNLE  de  nouvelle 
generation  (objectif  de  la  mise  en  service  1994). 


1987 


Mai :  Le  22,  adoption  de  la  sixieme  loi  de  programmation 

1987-1991  confirmant  les  options  de  la  loi  precedente:  poursuite  des 
refontes  M4,  poursuite  des  programmes  ASMP  et  Hadds,  realisation  du 
SNLE-NG,  developpement  du  S4  en  vue  de  la  releve  des  S3, 
preparation  du  M5. 

Decern b re :  Mise  en  service  du  SNLE  Le  Tonnant  refondu  M4. 
Les  admissions  au  service  actif  des  autres  SNLE  refondus  M4  sont 
prevus  en  1989  pour  L'lndomptable,  1990  pour  Le  Terrible ,  1993  pour 
Le  Foudroyant ,  Le  Redoutable  ne  devant  pas,  en  principe,  etre  refondu. 


1988 

Juillet:  Le  1er,  mise  en  service  du  premier  escadron  Mirage 

2000/ ASMP. 
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1989 


Juin:  Le  15,  admission  au  service  actif  du  SNLE 

L'lndomptable  refondu  M4. 

Octobre :  Le  22,  adoption  de  la  septieme  loi  de 
programmation  1990-1993  qui  maintient,  voire  renforce,  la  priorite 
donnee  a  la  composante  navale  de  la  FNS  mais  ne  prevoit  pas,  a 
echeance  prochaine,  la  modernisation  de  la  composante  sol-sol  et  le 
remplacement  des  Mirage  IV  P.  Pour  les  forces  prestrategiques,  elle 
maintient  les  programmes  Hades  et  Mirage  2000/ASMP. 

Novembre :  Le  22,  premier  tir  d'un  missile  Hades. 

Decembre :  Limitation  a  six  du  nombre  annuel  des  essais 
nucleates  frangais. 


1990 


Juin :  Le  15,  admission  au  service  actif,  du  SNLE  Le 

Terrible  refondu  M4. 


1991 


Janvier.  Le  16.  annonce  de  la  reduction  a  40  du  programme 
de  missiles  Hades. 

Juin :  Les  6  et  18,  debats  a  I'Assemblee  nationale  et  au 

Senat  sur  les  orientations  futures  de  la  politique  de  defense  pour  tenir 
compte  des  enseignements  de  la  Guerre  du  Golfe. 

Le  26,  annonce  de  la  creation  d'une  brigade  de  missiles  Hades  a 
deux  regiments. 

Juillet :  Le  12,  annonce  de  la  decision  d'arreter  le 

developpement  du  programme  de  missile  strategique  S  45. 

Septembre :  Le  1 er,  retrait  du  service  des  bombes  nucleates  AN 
52  equipant  I'Armee  de  I'air. 

Le  12,  annonce  de  la  decision  d'arreter  la  fabrication  des  missiles 
Had£s  et  de  ne  pas  les  deployer.  Les  30  missiles  existants  seront 
stockes. 

Avancement  des  etudes  preparatoires  du  M5  afin  de  pouvoir 
disposer  d'une  eventuelle  version  sol-sol  qui  pourrait  succeder  au  S3  au 
plateau  d'Albion. 

Annonce  du  retrait  du  service  du  missile  Pluton  en  1993  ou  1994. 
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Annonce  d'un  report  de  six  mois  dans  I’entree  en  service  actif  du 
SNLE/NG  Le  Triomphant  qui  est  ainsi  fixee  au  1er  juillet  1995. 

Report  au  printemps  1992  de  Tactual isation  de  la  loi  de 
programmation  1990-1993  et  de  son  prolongement  jusqu’en  1997. 

Le  30,  retrait  du  service  actif  du  SNLE  Le  Redoutable  qui  fut  le 
premier  SNLE  a  entrer  en  service  en  1971. 

Octobre :  L’entrees  en  service  du  PAN  Charles  de  Gaulle  est 
prevue  en  1998.  La  commande  d'un  deuxieme  PAN  pourrait  intervenir 
en  1996. 

Le  24,  annonce  du  regroupement  des  moyens  aeriens 
strategiques  et  prestrategiques  sous  Tautorite  du  Commandement  de  la 
Force  Aerienne  Strategique. 

Novembre :  L'Armee  de  I'air  missile  installe  a  Evreux  un 
troisieme  PC  des  FAS  qui  devrait  entrer  en  service  operationnel  au 
debut  de  1992.  II  s'ajoutera  a  ceux  de  Taverny  (Val  d'Oise)  et  de  Mont 
Verdun  (Rhone). 

Decembre :  Premier  essai  en  vol  du  missile  M  45. 
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ANNEXE  B: 

Les  images  de  la  dissuasion 

nucleaire 
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Par  rapport  a  la  generation  actuelle  de  SNLE,  ”Le  Triomphant" 
represente  un  saut  technologique. 

En  effet  il  est : 

-  plus  profond  grace  a  ('utilisation  d'un  acier  a  tres  haute  limite 
6lastique,  et  d'une  nouvelle  technogie  pour  les  circuits  soumis  a 
la  pression  d'immersion  (I'etrave,  le  pont  exterieur,...), 

-  plus  automatise, 

plus  discret  grace  a  la  reduction  des  bruits  rayonnes 
(hydrodynamisme,  installations  de  propulsions  isolees  de  la 
coque...), 

“  equipe  d'un  systeme  de  detection  ameliore,  de  recalage  et  de 
navigation  tres  precis,  ainsi  que  de  systemes  d'exploitation 


tactique  et  d'aide  au  commandement. 

'Le  Triomphant"  met  en  oeuvre  16  missiles  M45  avec  tetes  TN- 
75.  18  torpilies  et  SM39,  ainsi  que  4  T/533. 

La  masse  en  surface  est  de  12  640  T  et  de  14  335  T  en 
plongee. 

Ses  dimensions  sont :  138m  x  12,5m  x  10,6  m. 

II  est  principalement  equipe  d'un  reacteur  a  eau  pressuris^e, 
d'un  groupe  turbo-reducteur  et  d'une  pompe-helice  deveioppant 
41  500  ch. 

"Le  Triomphant"  est  servi  par  15  officiers  et  96  hommes. 


44  ^Milifichcs,”  Terre  Magazine.  71  (mars')  1996:  50. 
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